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QUANTUM PHILOSOPHIAE STUDIO 
AD AUGENDAM DIGENDI PAGULTATEM 

CICERO TRIBUERIT 



PROOEMIUM 

Ul in tractanda quaestione, quam huic nostro libello 
inscribimus, ornatissimorum hujus aetatis magistrorum 
approbationem secuti sumus, ita ad eam prorsus insti- 
tuendam ipsura Giceronem quasi auctorem habebamus : 
qui per illam seriem « oratoriorum librorum », quos de 
Oratore^ Brutum, Oratorem inscriptos ipse hac communi 
appellatione conjunxit (1), de philosophia ad oratorium 
usum cognoscenda magnam sententiarum varietatem fude- 
rit, quas ad unius opinionis rationem, quantum licuerit, 
redigere, hujus nostrae disputationis erit. Nam quod in 
ipsis horum librorum locis, ad quosmaxime nos referimus, 
et juris civilis et « antiquitatis » cognitionem simul cum 
philosophiae studio tanquam oratori comprehendendam 
designare solet (2), — id minime obstabat, quominus 

(1) Dumeos adjungit ad enumerationem librorum quos de variis philoso- 
phiae « locis » scripserat, — in prooemio libri secundi De Divinatione. 

(2) Gf. De Oraiore lib. I, prooemium, 17-18, atque rursus 165-201 ; Brutum^ 
322; Oratorem, 120. Inquo Quintilianus Giceronem secutus est, cf. ejus 
Instit. Orat. XII, cap. 1-4. 

In designandis variis Ciceronis locis secuti sumus editiones Teubneria- 
nas: in libris De Oratore, edit. Piderit-Harnecker, 1886-90; in Bimto, edit. 
Rlotz, 1881 ; in ceteris operibus rhetoricis edit. Friedrich ; in orationibus et 
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separatioi ab utraque harum aliarum artium, quas dici- 
mu5f ea, quae de philosophia disseruil, intueremur. Dum 
enim doccbat, et juris civilis scientiam ad suscipienda 
K legitimarum et civilium controversiarum » patrocinia 
maxime necessariam esse (1), et oratori in « causis publi- 
cis '^ aut in re publica gerenda versanti exemplorum co- 
piam (2) ab « antiquitatis » memoria esse arcessendam, 
liis certis rationibus ejusmodi utilitates definiebat, qua- 
rum utraque et ab inslitutione quasi domestica viro qui- 
dem togato traderetur (3), el, si quis in neutra a propriis 
slLidiis satis instructus esset, « adquamque causam quam- 
vis repente vel a peritis vel de libris depromi » (4) posse 
videretur. Talem vero philosophiae ad dicendi faculta- 
t<3ni adjunctionem, qualem Cicero prae se tulit, facile 
iutelligitur neque ad ejusmodi subsidium commode redigi 
posse, quod pro singularum causarum opportunitate 
subito assumeretur et aliunde ex tempore arriperetur (5), 
neque in oratore romano nisi per quamdam e|us adven- 
liciae disciplinae assiduitatem effici poluisse, quae Cice- 
ront jpsi ejusque aequalibus Graecorum adhuc doctorum 
maxime propria reete videretur (6). — Quomodo autem 
hanc ipsam philosophiae utilitatem Cicero intellexerit, eo 



ia t' acriptis philosophicis » edit. Muller. — Quoties caput totum non indi- 
catur, numeri referendi sunt ad eas minores partitiones, quae signo § 
saepe designantur. 

,1 Qi. Orat., 120 ; De Orat. I, 168 sqq., 234 sqq., (nam Antonii refuta- 
tione ipsa Crassi sententia iilustratur . 

{2} Gf. Orat., 120 ; De Orat. 1, 18,201, 256 ; 159 (cum antiquitatis memoria 
}urm publici prudentia conjimgi solet). — Quantum in o: genere delibera- 
tivo » exempla valerent, animadverterat Aristoteles in Rhetorica^ lib. I, 
cap, 9, § 6. 

\J} Hoc ipsum quodam modo animadvertentem Cicero Crassum suum 
faciebat, in eis quae dejure civili cognoscendo huic personae mandabat, 
Dt Or. I, 193-196. 

(4^ Utimur verbis Antonii Crassum refellentis (De Orat. I, 252); quid in 
hac Antonii sententia probabiie sit, satis apparet ; nec vero Crassum in 
boc deinceps contra dicentem audimus. 

(5 Nec vero id de philosophia (Gf. De Or. I, 219-233). Cicero Antonium 
coniendentem fecit, sicut ineo videmus, quod ad juris civilis cognitionem 
attiact. 

(0) Quae quidem ab eis repeti minus necessario debuit, postquam Ci- 
ueru 3U0S de philosophia iibros edidit ; sed tamen ipse filium suum Athe- 
nae apud Cratippum mittebat, sicut alii adulescentes ejusdem aetatis adhuc 
faciebaat. 
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accuratius anquirendum putavimus^ quod talis philoso- 
phiae commendatio non statim congruere videtur cum ea 
oratoris definiendi formula, quam et secutus et profes- 
sus Gicero docuit, ad propriam dicendi laudem non 
tantum interesse quid diceretur, quantum quonam 
modo (1) : sic enim in illo ipso libro, ubi summa orato- 
ris species et tigura describitur, — qui primum statuit, 
« sine philosophia non posse eftici, quem quaerat, eloquen- 
tem » (2), idem deinde judicat, non « in inveniendo 
et collocando)*, sed « in eloquendo », hoc est : « in ora- 
tionis genere », qualis sit « summus orator », sibi maxime 
quaerendum esse (3). Neque profecto mirum est, qui de 
summa eloquentia haec senserit, hunc ad eam efticiendam 
universum « litterarum » studium (4), — in quo scilicet 
elegantissimi philosophiae scriptores [quales ipse non 
semel (5) designavit Theophrastum, Aristotelem, Xeno- 
phontem, Platonem] una cum poetis et historicis quasi 
confunderentur, — sibi ascivisse ;nec vero hanc ipsam 
rationem, quam Quintilianus postea in sua Oratoria Ins- 
titutione (6) maxime amplificatam illustravit, a nostro 

(1) Cf. 0?*a/., 51 : « ... cum et quid et quo loco dicat invenerit, illud est 
longe maximum : videre quonam modo... » Eamdem in summa senten- 
tiam agnoscimus in libris De Orat. (Gf. praesertim lib. IIl, 52 sqq., atque 
104 ; II, 120). 

(2) Cf. OraL, 14. 

(3) Cf. Orat., 52 ; 54-55; 61. 

(4) Sicut in oratione Pro Archia, cap. 6, de litteins loquitur, tanquam 
c ex his studiis haec cresceret oratio et facultas, quantacumque in ipso 
esset...»; quanquam in eis, quae sequuntur, ad philosophorum doctrinam 
maxime disputatiq traducitur (similiter atque inBruto, 322); et quidem 
noster auctor hoc verbo « iitteris » non semel utitur ad philosophiam so- 
lam designandam (Cf. De Haruspicum responso, 18; Tusc. V, 105). 

(5) Praesertim in Oratore^ cap. 19-20 (ubi cc oratorem sejungit a philoso- 
phorum eloquentia, a sophistarum, ab historicorum, a poetarum t>) : « Quan. 
quam enim et philosophi quidam ornate locuti sunt,... etc. » De eisdem 
cf. Brutum, 121 ; Tuscul. I, 122; De Officiis, I, 4 ; etc. 

(6) Lib. X, cap. 1. — Eumdem Quintilianum videmus in suo libro XII, 
cap. 2, de cognoscenda philosophia ac praesertim ejus parte morali, ipsas 
Ciceronis sententias minuto, ut solet, ordine repetentem, simul atque ea, 
quae de variis philosophorum familiis Ciceronem disputantem videbimus. 
— Ciceronis etiam de ea re sententias agnoscere licet in eis, quae in dia- 
logo deoratoribus Messalae mandata sunt (cap. 30, 31, 32, 33) — Et quidem 
auctoritate eorum, quae M. Tuilius de philosophiae ad informandum ora- 
torem utilitate disseruisset, forsitan adductus Horatius poeta similem 
a chartarum socraticarum d commendationem ad artem poeticam retu- 
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auctoro praetermissam videmus (1) ; sed, quibus de ratio- 
nibus — praeter hanccommunem omnium ornate dicendi 
artificuin commendationem — propriae phiiosophorum 
disciplinae tantum, quantum explicaturi sumus, et 
quidem velpiurimum, idem tribuerit, illud propter se 
niaxime perpendendum nobis visum est. 

Neq ue enim habemus quemdam « hominem de schola» (2) 
aut ijc declamatorem de ludo » (3) vanas de eloquen- 
lia quaestiones disputandi causa fingentem, — sed sum- 
mumoratoremab usuforensi ad disserendumdesuaipsius 
arte sese traducentem ac vias,quae ad eloquentiam ferrent, 
dicendi studiosis » (4) ipsum expertum tradentem. Neque 
rursus,quem de philosophiae cognoscendaead eloquentiam 
vel foiensem utilitate post peractum majore ex parte 
suum dicendi curriculum (5) ita disserentem invenimus, 
is ad bauc discipiinam sibi assumendam sero subitoque 
acccsserat : cum contra, — vel deficientibus eis rationibus 
quas diximus, - satis digna etiam causa superesset, cur 
per ejus orationes philosophiae studii c< ab adulescentia 
cuHi nec unquam deinceps intermissi (6) » fructum effec- 
tumquepersequeremur: quamquidem ad investigationem 
ipseuos invitarevidetur, quippe qui eo tempore, quo ad 
proprius philosophiae quaestiones latinis litteris illus- 
trandas aggressus erat,per suasorationes « philosophorum 
senteatiis refertas» hocintelligi debere scripserit,se, « cum 
mtnime videretur, tum maxime philosophatum esse (7) ». 



I«rit hls notissimis versibus : 

.,. fiem tibi socraticae poterunt ostendere chartae, 
Vi^rbaque provisam rem non invita sequentur... 
fCf . totum locum Epist. ad PUones, v. 309 sqq.) 

\\) Ci. />e Oralorey 1, 159, ubiCrassus dicit : « Legendi etiam poetae, co- 
Diiosc(»ndae historiae, ... », atque ibid. 95, 218, 256, quatenus Antonius 
cum Cmsso consentit. Qf. supra p. 3, n. 4. 

{2) Ulimur verbis Antonio mandatis, De Orat,, II, 28. 

[^i] Haeo verba sumimusex Oratore^ 47. 

(i) Cf. Orat 141. 

(6) Libros de Oratore composuit anno U. G. 699. 

^fi) UUmur verbis Giceronis de se loquentis in Bruto^ 315. 

(7; AJJ^m addit rationem, quaead remnostram minus pertinet : sicenim 
loqujlur t *i ... nos autem nec subito coepimus philosophari nec medio- 
t!rem n pi imo tempore aetatisineo studio operamcuramque consumpsimus, 
tit, tuxji uiinime videbamur, tum maxime philosophabamur, quod et ora- 



Et vero, quia ad nostrum propositum maxime pertine- 
bit ostendere quatenus in ejus orationibus haec philoso- 
phiae adjunctio rationibus ab ipso expositis respondeal, 
— idcirco rem nostram recte ita partituri nobis videmur, 
ut ab his rationibus primum perspectis transeamus ad 
dijudicandum, quemadmodum hoc philosophiae instru- 
mentum ad eloquentiamsuam locupletandam noster ora- 
tor usu adhibuerit (1). 

tiones declarant refertae philosophorum sententiis et doctissimorum ho- 
minum familiaritates, quibus semper domus nostra floruit, et principes 
iUi Diodotus, Philo, Antiochus, Posidonius, a quihus instituti sumus. j> 
[De Natura deorum.l^ 6.) 

(1) Varios eruditorum virorum libros, ad cpios maxime nos referre de- 
buimus, prout occasio incidet, in nostris annotationibus indicabimus. 
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GAPUT I 



Qiias rationes latissime patentes de hac philosophiae cognos- 
cendae utilitate M. Tullius in suis « oratoriis libris » pro- 
tulerit. 

Quoniam ordo rerum, quae nobis explicandae sunt, 
ita descriptus est, ut primum quaereremus, quatenus qui- 
busque de rationibus philosophiam ad oratorium usum 
cognoscendam esse M. Tullius censuerit, minime quidem 
involuta prima hujusnostrae inquisitionis materia essel, 
si nobis vel tantummodo vel praecipue ejus libri, qui 
Orator inscribitur, ratio esset habenda, — quippe in quo 
de hac quaeslione noster auctor planissime, tanquam de 
re vixcontroversa, sent6ntiam suam exposuerit(l). Sed ea 
quoque respicienda sunt, quae idem de eadem quaestione 
aliquotante annis in illis de Oratore libris disserueral, — 
interdum suo nomine loquens (2), saepius per alias per- 
sonas quas intersecolloquentes induxit: quibus ex libris 
separatim consideratis primum dijudicandum erit, quam 
potissimum sententiam tunc videri suam voluerit. Qui 
enim extrema Oratoris parte ipse professus est, se, cum 
in aliis — et quidem vel « maximis »> — rebus,tum, in eis, 
quae de summa oratoris specie dissereret, nihil firmius 

(1) De quibus locis (Or. 11-19, 113-120) plura infra dicentur. 

(2) In prooemiis librorum I et II. 
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persequt « quam id quodcumque sibi quam similiimum 
veri videreturi», atque « sibimet ipsi aliud alias videri 
possQ I) (1), — is non ita curare debuit, ut cum illa opi- 
nione, quam in superioribus libris novem ante annis (2) 
explicuvisset, ea, quae in Oralore diceret, plane con- 
gruorcMil, si qiia forte immutandae sententiae ratio inter- 
venisset.El qiiidem, cum hunc Ora/o?'em scriberet^ — eo 
scilicel Lt^mpore, quo riuUam jam esse rempublicam fo- 
rumque obmutuisse dolebat, — praecipuo commendandae 
philosupbiae studio adduci potuit ut, ad quam potissimum 
suas dicendi virtutes jam adhibiturus esset, eamdem tan- 
quam omuis eloquentiae altricem effectricemque maxime 
praediearet, lilos vero de OratoreMhvos ea aetate compo- 
suerat, qua, — quamvis aliquo jamforensis laboris taedio 
ad animum litleris studiisque relaxandumconversus (3), 
— muitis suHcipiendis causis [et iis quidem, quas rece- 
pisse eum inteidum maxime paeniteret (i) ], eloquentiam 
suam exercere non desierat Itaque non nisi post diligen- 
tem Tullianao opinionis per hos libros recognitionem ea 
conferenda eiunt, quae de eadem quaeslione in Oratore 
dicta sunt, — praesertim cum in eisdem potissimum 
libris non modo de universa philosophia, sed etiam de 
singiilis philosophorum disciplinis ad eloquentiae alendae 
utilitatem relalis ea explicata sint, quae Oratoris auctor 
aut fere oraiserit aut in paucissima verba coai taverit. 



Et quidem ab hujus tripertiti operis initio, — antequam 
inter Crassum et Antonium de philosophia ad oratorium 
usum cognoscenda in utramque partcm disputaretur, — 
Cicero effecit ut appareret, utram opinionem ipse potius 

[i) Orat. 331. Cf. Tmcul. V, 33. 

(2) 699-lOB urbisi conditae (55-46 ante Ghr.), 

(3) Cf. Ep. ad FamiL VII, 1 (ad Mariam, anno 698). 

(4) Blcut apparet ex nonnullis ejus Epistolis. 
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tutaretur: dum enim in primi libri prooemio proposi- 
tum suum explicat, Quintum fratrem alloquens memorat 
« se nonnunquam hac de re ab eo in disputatipnibus 
dissentire solere, quod ipse eruditissimonim hominum ar- 
tibus eloquentiam contiyieri statuat^ is autem illam ab 
elegantia doctrinae segregandam putet et in quodam in- 
genii alque exercitationis genere ponendam » (1) : qua 
de re eadem Grassum Antoniumque per dialogum deinde 
institutum dissentientes videmus. Atque continuo ad eam 
sententiam — quam suam esse ita indicavit — confir- 
mandam hoc argumento utitur, quod « plures in omni- 
bus artibus quam in dicendo admirabiles exstiterint » (2 : 
cui mirae oratorum paucitati id causae esse docet, quod 
« expluribus artibus studiisque » eloquentia constet, « in 
quibus singulis elaborare permagnum sit > (3). Jam vero, 
postquain hanc studiorum varietatem breviter explica- 
vit (4), quibus oratorem instnictum esse vult (eis autem 
enumerandis philosophiae suum, et primum quidem, 
locum assignat), tum summam sententiae suae his planis- 
simis verbiscolligit (5) : «... Acmeaquidem sententia 
« nemo poterit esse omni laude cumulatus orator, nisi 
« eril o nnium rerum magnarum atque artium scientiam 
« consecutus » ; hanc autem oratoris quasi formulam in 
forensem eloquentiani cadere ipse statim significat(6), 
quam quidem solam in praesentibus libris se complexurum 
esse profitetur (7), — quanquam idem ait sibi videri 
« vim oratoris professionemque ipsam bene dicendi hoc 
suscipere ac polliceri, ut omni de re, quaecumque sit pro- 
posita, ornate ab eo copioseque dicatur » (8). 

Sic habemus in totius operis prooemio breviter conclu- 
sam eam rationem, quam ad dilatandam explicandamque 
magna pars dialogi inter Grassum et Antonium ita distri- 
buta est, ut haec ab ipso M. TuUio summatim primum 



(1) De Orat., lib. I, 5. 

(2) Ibid., 6. 

(3) et (4) Ibid., 16-19. 

(5) Ibid., 20. 

(6) (7) et (8) De Or. 1, 21-23; cf. II, 69-72. 
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expositasenlentia per varia in utramque partem argu- 
menta versaretur. Nam, cum in plerisque rebus, quae 
per hunc sermonem disceptantur, tum maxime in ea, de 
qua dicimus et quaerimus, diversas (ut prima quidem 
specie videntur) Crassi Antoniique sententias ad unam re- 
digi posse, ab eruditis viris magis acute notatum quam 
veredemonstratum est(l) : quam demonstrationem, — in 
iis quidem, quae ad nostram quaestionem pertinent, — 
nostri proprii laboris esse existimavimus, neque omnino 
vani, sive quod interdum aut per adventicias sententias 
aut per ipsam Tullianae orationis fusius redundantem 
copiam(2) disputatio vagatur, sive propter ancipitem per- 
sonarum inductarum quasi faciem, quarum utraque (3) 
nunc ut ipsius Ciceronis interpres loquitur (4), nunc suam 
propriam potius personam induit (5), ut per sermonis 
flexus vel jucundissimos res controversa paulum obscu- 
retur . Ac nobis hanc paulo aridiorem disputationem in- 
euntibus hoc forte excusationi erit, quod, re primum ita 
constituta explicataque, reliquum iter, quod nobis perfi- 
ciendum erit, planius et expeditius fiet. 



Et vero, utin primi libri prooemio, de quo jam dixi- 
mus, sic ab ipso fere sermonis ipsiusinitio ea quaestio, 
de qua disserimus, ita introducitur, ut appareat, qua sub 
specie Cicero in hoc componendo dialogo eam, tanquam 
praecipuam, tractandam sibi proposuerit Nam, postquam 
Crassus exorsus esl laudando praeclarum Cottae Sulpi- 
ciique in colenda eloquentia studium, unde ad praedi- 
candam magnificentius ipsius eloquentiae dignitatcm de- 
ductus est (6), — Scaevola in hac eloquentiae laudatione 
duo se reprehendere ait, « unum, quod ab oratoribus ci- 

(1) Ne in docto quiiem R. W. Pideriti commentario (ab Harnecker 
retractato) id satis explicatum invenimus. 

(2) Velut in libro I, 49-52, 58-65, etc. 

(3) Grassus Antoniusque soli a nobis hoc loco considerantur. 

(4) Hoc de Antonio etiam intelligendum est; Gf. Ep. ad Famil. VII, 32. 

(5) Quod ita esse etiam in Grasso — praesertim de suis studiis loquente — 
infra animadvertitur. 

(6) De Or. 1, cap. 8. 
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vitateset initioconstitutas etsaepe conservatas esse Gras- 
susdixerit, alterum, quod remoto foro,concione, judiciis, 
senatu, statuerit oratorem in omni genere sermonis et 
humanitatis esse perfectum » (1). Quorumin altero, quo- 
niam id a proposito nostro fere alienum est, argumenta 
vel potius exempla a Scaevola in contrariam partem al- 
lata (2) negligimus ; in altero autem, — quod quidem 
quatenusadnostramquaestionem pertineat, mox videbi- 
mus, — opponitCrassophilosophorum maxime greges(3) 
« possessiones » suasvindicantium, quorum tum univer- 
sorum, tum per singulas familias contradicentium argu- 
menta colligit,ut sic concludat, oratorum facultati non 
« omnis sermonis disputationem », sed judicia tantum et 
conciones et senatum attribuenda essc. — Quam opinio- 
nem sibi quidem notissimam esse Crassus respondet (4), 
quippe cum a claris variarum seclarum philosophis eadem 
fere de oratore disputata Athenis audierit ; eaque, quae 
contra eos tunc disseruisse se ait, in duplicis argumenti 
formam recoUecta explicat, cujus haec fere summa est : 
oratorem, etiamsi quis eum ad judicia et ad conciones et 
ad sententias in senatu dicendas redigi voluerit, tamen « ab 
omni doctrina rerumque majorum scientia (5) » non idcirco 
excludendum esse, quippe cui ad exercendam vel in his 
angustis terminis eloquentiam haec ipsa scientia deesse 
non debeat ; ejus certe scientiae,quae philosophorum pro- 
priasit, cognoscendaeutilitatem satis ex eo perspici posse, 
quod et ad tractandas multis modis hominum mentes natura 
hominum ei incognila esse non debeat (6), et in dicendo 
multi incidant loci quos philo sophi ut suos tradere so- 
leant(7); ejusdem vero maximarum rerumscientiaenecessi- 
tatem clarius etiam apparere, si « oraloris nihil esse sta- 

(1) De Or. I, (cap. 9), 35. 

(2) Ibid., 36-40. 

(3) Philosophos a Socrate ortos Scaevola separat ab illis veteribus, qui 
< physici » dicti erant (Gf. 42), sicut fieri videmus in Academicorum pno- 
rum libro 11 (cap. 5). 

(4) Ve Or. I, 45. 

(5) Ita loquentes philosophos Crassus facit, 46. 

(6) Cf. De Or. 48, 53. 

(7) Gf. ibid. 56. 
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tuaturnisi composite, ornate, copiose loqui, qtiaecumque 
res inciderit.quaesit dictione explicanda (1) ; quamquidem 
oratoriae facuUatis definiendae rationem in prooemio jam 
suo nomine prolatam (2) Cicero nunc Crasso suo tribuit, 
quoniam in hoc ipso Scaevolam ei adversantem facie- 
bat (3). 

Hoc igitur argumentandi modo Crassus cum contra 
Scaevolam contendit« in omni partehumanitatisoratorem 
perfeclum esse debere », tum philosophos oratorem 
contemnentes ita refutat, ut philosophiani ipse nequaquam 
contemnat (4) , sed eam magna quidem ex parte oratori 
\el in forensibus civilibusque rebus versanti cognoscen- 
dam esse demonstret. Et quidem hoc disputandi « artifi- 
cio (5) » Scaevola victum sefatetur, quanquam se dubitare 
etiam indicat (6), nonne eamultarum variarumque rerum 
scientia, — quam qui oratori adjungeret, ipse tamen 
Crassus se compiecti negaverit,— magis dictu splendidum 
aliquid quam effectu facile sit ; neque ejusdem dubita- 
tionis professione (7) Antonius tunc impeditur, quin 
Crassi sententiam sequi videatur : nam et ea, quae Cras- 
sus dixerit, probare se declarat (8), et ipse recordationem 
affert longae disputationis (9), qua Athenis audivit Char- 
madam philosophum iisdem fere rationibus, quibus Cras- 
sus modo usus est, demonstrantem, « non posse quem- 
quam facultatem assequi dicendi, nisi qui philosophorum 
inventa didicisset » (1&) : cui Charmadae opinioni se qui- 
dem adeo assensum esse addit, ut ea adductus « quodam 
in libello » scripserit « disertos se cognosse nonnuUos, 



(1) Cf. De Or., I, 48, 59, 64. 

(2) 21. Cf. supra.p. 9. 

(3) Gf. Dc Or. I, 35 et 71. 

(4) Quod ^imadvertentem Scaevolam Cicero facit, 75. 

(5) Sicut hoc loco ioquitur Scaevola, 74. 

(6) 76-77. (Gf. id quod de sedicit Crassus,71. 

(7) De Or. I, 81. 

(8) Ibid., 80. 

(9) Ibid , 82 sqq. 

(10) Cf. ibid., 84. Charmadam eumdem Crassus nominavit (45-46) 
intereos,quos contra se disputasse aiebat : sed huic — ut Gameadi dis- 
cipulo — « mos erat patrius adversari semper omnibus in disputando » 
(34). 
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eloquenteoi adhuc neminem » {i). — Sic, post alternum 
dialogi quasi exordiurri, Antonius et Crassus in hoc con- 
sentire plane videnrur, quod« nemo possit, nisi qui illa, 
quae a doctissimis hominibus in philosophia dicantur, 
cognoverit, aut callide aut copiose dicere » (2) !: ne id 
quidem gravem inter eos dissensionem efficit, quod An- 
tonius animadvertit (3), quam « difficile factu » esset ea 
maximarum artium ad dicendi facultatem adjunctio, — 
cum uterque (4) neque se neque quemquam adhuc ad 
eum summi perfectique oratoris quasi gradum ascendisse 
profiteatur. 

Haec tamen utriusque consensio in extrema hujus primi 
libri parte rumpi videtur, ubi Antonium audimus rationes 
ipsas refellentem, quibus cum Crassus tum ille Charma- 
das in disputatione ab Antonio commemorala demonstra- 
bant c< philosophiam oratori necessario percipiendam 
esse » (5) : hoc enim contendit, « oratori, qui in populo 
foroque versetur, satis esse ea de moribus hominum 
et scire et dicere, quae non abhorreant ab hominum mori- 
bus » (6); quaeril, « quis unquam orator magnus et gravis, 
cum iratum adversario judicem facere vellet, haesitaverit 
ob eam causam, quod nesciret, quid esset iracundia, 
fervorne mentis an cupidilas puniendi doloris? ...» Addit, 
ab ipso animorum atque aflfectuum concitandorum officio 
(in quo maxime vis oratoris exsistat) philosophorum 
doctrinas abhorrere, quippe qui « partim omnino motus 
negent inanimis ullos esse debere, quique eos in judicum 
menlibus concitent, scelus eosnefariumfacere (7), — par- 
tim (8)... permediocres ac potius leves motus debereesse 

(1) 94 (« libellus » inscribebatur « de ratione dicendi »>). 

(2) Antonii verbis (93) de industria utiuiur, ne ejus sententiam mutare 
videamur. 

(3)De Or. 1, 81. Gf. supra p. 12. 

(4) Antonius, 94, — Crassus, 78-19. 

(5) Ita « philosophorum » sententiam Antonius refert, 219. 

(6) De Orat. I, 219 ; cf. etiam 223. 

(7) De Or. I, 220. Quatenus autem fiat, ut orator « in commovendis ju- 
dicibus eis ipsis sensibus, ad quos illos adducere velit, ipse permoveatur », 
et Antonium disputantem Cicero facit (De Or. II, 189 sqq.) et ipse de se 
indicat [Or. 132). 

(8) Academiciscilicet et Peripatetici, quos Gicero conjungere solet. 
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dicant » ; neque ab oratore audientium mentes tractari 
posse, nisi in eis rebus amplificandis, quae fugiendae vel 
expetendae videantur, vulgipotius quam sapientium sen- 
lentiam sequatur (1). — Et quidem,si quis hanc Antonii de 
philosophia drsputationem a sermonis contextu separatam 
consideret,nonmodo miretur tam diversade re eadem An- 
tonium dicere, ut ea, quae et in Crasso modo probaverit 
et in Charmada se antea probavisse memoraverit, nunc re- 
pudiare videatur ; verum etiam hoc secum reputet, Cicero- 
nem, — non curando ut haec Antonii argumentatio a Crasso 
refutaretur, — eflfecisse ut ipsam opinionem, quam se 
tutari in prooemio significavisset, in aliquam dubitatio- 
nem adduceret ; sed hanc Antonii cum a Crassotum ase 
ipso dissensionem evanescere is agnoscet, qui accurate 
perspexerit, et quo Antonii disputatio tendat et quomodo 
in sermonem introducta sit. 

Eo enim sermonis puncto, ubi Antonius, sicut rogatus 
est, suscepit explicationem eorum, quae de rhetorum 
arte breviter a Crasso jam decursa sint (2), nihil esset 
cur de philosophia cognoscenda rursus disputationem in- 
stitueret, nisi Crassus, post recollecta « artis » prae- 
cepta (3) de « exercitatione » quoque interrogatus (4), 
pauca etiam de varietate artium, quas oratori complec- 
tendas censeret, repetiisset (5) : inter quas quoniam juris 
civilis scientiam ut oratori necessariam Crassus maxima 
cum copia separatim amplificavit (6), idcirco Antonius 
quasi quodam contradicendi studio adductusilli variarum 
doctrinarum ad eloquentiam adjunctioni adversari inci- 
pit, praesertim cum ipsejuris civilis, ut fatetur (7), igna- 
rus, eos, quihacscientianudati ad causas dicendas acce- 
derent, cum « inertiae » tum etiam « impudentiae » ve- 
hementer condemnari a Crasso, — licet ipse ab eodem 



(1) De Or. I, 221,224, 235. 

(2) De Or. I, 148, 204-207. 

(3) De Or. I, 137-147. 

(4) Ibid., 148. 

(5) Ibid., 158-159. 

(6) Ibid., 166-203. 

(7) Ibid., 248. Gf.265. 



— 15 — 

exceptus sit (1), — aequoanimoaudire non potnerit.Atque 
sane, dum in philosophiam (2) primum argumentationem 
suam intendit, hanc propriam inscientiae suae rationem 
dissimulat, quanquam ne in phiiosophia quidem similem 
refellendi Crassi causam a se afuisse ipse postea indi- 
cabit (3) : sed, dum id, quod Crassi oratione nimium 
exaggeratum nunc existimat, ad justiorem veritatis ima- 
ginem adducerese profitetur, propriamque oratoris vim 
ac facultatem a Crasso latius (ut opinatur) comprehensam 
artioribus terminis describit (4), ne in hoc quidem adver- 
sandi studio summam ejus sententiam a Crassi opinione 
omnino repugnantem videmus : neque enim nisi uno 
verbo (5), — a quo, tanquam temere emisso, ipse deinde re 
discedit (6), — subtrahit illud, quod de summo et per- 
fecto oratore Crasso ante assensus est (7) ; neque rursus 
eum ipsum « operarium » , qualem oratorem facit (8), a 
« bonarum artium » studio ab omnique « humanitate » 
sejungit (9) ; nuliam scilicet in summa graviorem con- 
tradicendi rationem habuisse videtur, quam quod con- 
tendit, ad ipsam dicendi exercitationem dicendi stu- 
diosisnon ita multum spatii esse, ul ad res minus neces- 
sarias tempora sua dispertiant (10) : quam ipsam ultimam 
rationem subtilioribus a Crasso allatis rationibus (11) dis- 
cuti mox videbimus ; nam ad praesens Crassus satis esse 
judicat, his verbis animadvertere, omnem Antonii a se 
dissensionem inoratoris definitione versari (12) : « non so- 



(1) De Or. [, 172. 

(2) De jure civili Antonius postea disseret, 234 sqq. 
(3)Lib 11,60-61. 

(4) Lib. I, 213-217. 

(5) I, 233, in conclusione eorum quae de philosophia disseruit : «... hoc 
(id est : dicendi facultatem) sine illo (philosophiae studio) summum esse 
posse. » 

(6) 258 : « voluisti in suo genere unumquemque nostrum quasi quem- 
dam esse Hoscium... etc. » 

(7) Cf. I, 80 (ut supra diximus, p. 12, n. 8). 

(8) Cf. 1, 263 

(9) Cf. I, 256 : « neque repugnabo..., etc. 

(10) Gf. I, 256,260 ;quod idem supra (81) praeteriens indicabat Antonius, 
dum Crasso assentire se aiebat. 

(11) In libro !Il De Orat. 

(12) 264 (extremo ferelibrol). Nequevidelicetsineindustriaeffectomest* 
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« lum, inquit, arbitrabar a me informari oportere, qualis 
« esse posset is, qui habitaret in subselliis nequequidquam 
« amplius afferet,quam quod causarum necessitas postula- 
« ret ; sed majus quiddam videbam, cum censebam ora- 
« torem, praesertim in nostra republica, nuUius ornamenti 
« expertem esse oportere. » 



II 



Restat, ut quaeramus de ipsis rationibus, quas Crassum 
ad demonstrandam philosophiae utilitatem afferentem, 
Antonium autem refellentem vidimus : has nimirum 
rationes, — quarum alteram ad animorum motus penitus 
pernoscendos spectare animadvertimus , alteram ad 
arcessendos a philosophia certos locos ejusmodi, qui in 
dicendo saepe incidere solerent (1), — si ad hunc medio- 
crem, de quo loquitur, oratorem nihil valere Antonius 
recte contendere potuit (2), non satis apparet, quomodo 
ad illum summum, quem Crassus intuetur, eaedem po- 
tius pertineant. Itaque non alienum erit, statim breviter 
describere, per quem rerum processum ea, quae post primi 
libri finem in incerto relicta videri potuerint, per infe- 
riores libros ad clariorem lucem adducta sint. 

Nam ipse Antonius, qui vana ea esse clamavit, quae Cras- 
sus (3) « de naturis hominum, de moribus, de rationibus 
eis, quibus eorum mentes et incitarentur et reprimeren- 



ut Giceronem ipsum, quod in libri I prooemio suo nomine proferebat, id 
in libri II prooemio (5) tanquam semper integrum neque uilo modo per 
ancipites primi libri disputationes imminutum sua iterum auctoritate sic 
confirmantem inveniamus : « neminem eloquentia non modo sine dicendi 
doctrina, sed ne sine omni quidem sapientia florere unquam et praestare 
potuisse ». 

(1) Cf. supra, p. H (n. 7). 

^2; Neque enim refert, Antonium « sua mirifica ad refellendum consue- 
tudine » uti maxim evoluisse (quod et Grassus suspicari se ait, 1,263, — et 
Antonius ipse, II, 40, fere fatetur) : ejus argumenta suam vim per se 
habuerunt, quam Grassus praetereundo non fregit. 

(3) Sicut Gicero suo nomine loquens in prooemio, 1, 17. 
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tur, cognoscendis(l) » protulisset(2), -idem in ea secundi 
libri parte, ubi se exponere profitetur, « quibus ex locis 
ad eas tres res, quae ad fidem faciendam solae valeant, 
ducatur oratio, ut et concilientur animi et doceantur et 
moveantur (3) », adducitur, ut de naturis hominum affec- 
tibusque disserat : et quidena, « quibus rebus animi 
hominum moveantur », a « ionga vita usuque rerum 
maximarum » tenere se ait (4) ; sed idem in iis rebus 
exponendis (S) se Aristotelis quoque discipulum esse (6) 
satis ostendit, — qui philosophus primus exemplum 
dederat in « rheloricis libris » ea tradendi, quae ad ora- 
torum usum e philosophiae fontibus depromerentur : 
quae cum Antonius oratori nota esse velit, hoc ipso philo- 
sophiae cognoscendae fructum aiiquem esse agnoscit, — 
quippe per quam ea, quae ut Antonius a longo usu, sic 
alii forte ab ipsa natura (7) satis tenuerint, ratione adhibita 
melius certe perspici et compreheudi et tractari pos- 
sint. 

De altera vero ratione, quam Crassus in tractandis 
ejusmodi locis ponebat, quos philosophi traderent (velut 
« de dis immortalibus, de pietate, de concordia, de ami- 
cilia, de communi gentium jure, de aequitate, de tem- 
perantia , de magnitudine animi , de omni virtutis 
genere ») (8), — ab Antonio etiam in secundo libro ea audi- 
mus, quae ad eam satis apte pertinere videntur (9), scd 
eamdem maxime a Grasso ipso in tertio libro quasi nova 
sub specie retractatam amplificatamque recognoscimus. 
Postquam enim, — iisquae ad inventionem et ad « collo- 
cationem » rerum attinent ab Antonio per secundum librum 
expositis, — ad expiicandam elocutionis vim perventum 



(1) Ita loquitur Scaevola Grassi sententiam referens, I, 165. 

(2) 1,48, 53, 60. — Gf. 87, in Charmadae disputatione. 

(3) Gf. II, 121. 

(4) Gf 11, 204. 

(5) Praesertim, II, 205, sqq. 

(6) Eum quidem Gicero fecit fatentem (II, 152-153) quid ab Aristotele 
acceperit. 

(7) Quod a Gharmada ita disputatum Gicero faciehat, I, 90. 

(8) Gf. I, 56; cf.67. 

(9) Praesertim, 68 etl35 (lib. II). 
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est, Crassus, cui fere invito (1) ea pars tractanda tributa 
est,prinium animadvertit, « Antonium, — cum sibi de eis, 
quae dici ab oratore oporteret, sumeret, ipsi autem relin- 
queret, ut explicaretur, quemadmodum illa ornari opor- 
teret, -— ea divisisse, quae sejuncta esse non possent (2) » ; 
atque hac ipsa ratione ductus, dum ad suam de « ornate 
apteque dicendo (3) » disputationem aggreditur, ea 
repetit, quae de philosophiae ad eloquentiam adjunctione 
in iibro primo affirmaverat. Sed hujus rei tunc demons- 
tratio ab universa philosophia per certam singularum dis- 
ciplinarum considerationem ad subtiliorem quamdam 
rationem traducitur, quam in aliud tempus ad expiican- 
dum differimus, cujusque propria vi adversas Antonii 
rationes fere dissolvi videbimus. Et quidem, cum 
Crassus in hac sua disputatione id etiam confirmat, quod 
primo libro (4) declaraverat, se, quoniam de oratore dispu - 
tetur, de « summo » loqui et velle et debere, propterea 
quod « vis et natura rei, nisi perfecta ante oculos ponatur, 
qualis et quanta sit intelligi non possit (5) », — tum illud 
addit, quod Antonio tantae comprehendendae doctrinae 
difficultatem objicienti (6) respondere videatur, « ad eam 
assequendam non tantum ingenioso homini et ei, qui 
forum, quicuriam, qui causas, qui rempublicam spectet, 
opus esse temporis, quantum sibi ei sumpserint, quos 
discentes vita defecit : omnes enim artes aliter ab eis 
tractari, qui eas ad usum transferant, aliter ab eis, qui 
ipsarum artium tractatu delectati nihil in vita sinl aliud 
acturi (7) » : qua correctione adhibita Crassi sententia 
minus etiam abesse videtur ab illa in contrariam partem 
disputatione, qua Antonius sic statuebat, « quoniam 
dicendi facultas non deberet esse jejuna atque nuda, sed 



(1) Cf . II, 366. 

(2) 111, 19 ; cf. 24. 

(3) Postquam primum de « latine planeque dicendo »> brevius dispu- 
tatum est, 111, 38-51. 

(4) I, 264 ; cf. supra, p. 15 (n. 12). 

(5) III, 84-85. 

(6) Cf. supra, p. 12 (n. 6-7) et 15 (n. 10). 
[1) lil, 86, sqq. ; — cf. III, 123-124. 
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adspersa atque distincta multarum rerum jucunda quadam 
varietate, boni oraloris esse multa auribus accepisse, 
multa vidisse, multa animo et cogitatione, multa etiam 
legendo percucurrisse, neque ea ut sua possedisse, sed ut 
aliena libasse (i) ». 



III 



Jam vero ex eo ipso, quod Crassus in eis, quae de 
cognoscenda philosophia disserit, de summo oratore se 
loqui non semel significat, perspici potuit, hanc philoso- 
phiae commendationem ad eamdem rationem pertinere, 
ad quam Cicero aliquot post annis eum librum compo- 
suit, quem Oratorem inscripsit. Et in hoc quidem libro, 
ut Cicero profitetur, se summum et perfectum oratorem, 
« qualis fortasse nemo fuerit (2) », quaerere et intueri, 
eumque quasi ex ea ultima specie , quam Plato iSeav 
vocavisset, describere (quod idem minus reconditis sane 
verbis Crassum suum sibi proponentem fecerat), ita sta- 
tuit, « sine philosophia non posse effici quem quaerat elo- 
quentem (3) » ; quod autem adjicit, « non ul in ea tamen 
omnia sint, sed ut sic adjuvet ut palaestra histrionem », 
Crassum induxerat simiiiter explicantem, quatenus orator 
sese philosophiae tradere deberet. Sed quidem « philoso- 
phiam », quam oratori ita adjungit, latiore sensu compre- 
hendere in Oratore videtur. lilae enim duae rationes, quas 
e libris de Oratore inscriptis de philosophiae utilitate 
excerpi posse vidimus, ad eam maxime phiiosophiae 
partem cognoscendam spectabant, quae Graece^eixT) dice- 
batur, ab ipso Cicerone « moralis » appellata est (4) : 
quod quidem Crassus piane indicabat, dum eam — ut 
solam « perdiscendam » — ab aliis rebus separat, quas 
ab oratore, tantummodo si de his ipsis rebus sit ei dicen- 

(1)1,218. 

12) et (3) OraU.l et 14. 

(4) Gf. De Fato, 1. 
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dum (1), ab eis qui teneant disci et cognosci posse exi- 
stimat : « quoniam, inquiebat, pbilosophia in tres partes 
'* est tributa, in naturae obscuritatem, in disserendi 
« subtilitatem, in vitam atque mores, duo illa relinqua- 
« mus atque largiamus inertiae nostrae ; tertium vero, 
« quod semper oratoris fuit, nisitenebimus, nihil oratori, 
« in quo magnus esse possit, relinquemus (2) ». In 
Oratore vero de tribus his partibus ita disserit, quasi eas 
ad ornandam dicendi facultatem variis quidem de rationi- 
bus sed tamen confuse referret : ea certe, quae ad dialec- 
ticae vel ad physicorum cognitionem pertinent, faciie 
agnoscentur per ipsam seriem argumentorum quibiis 
universae philosophiae utilitatem sic demonstravit : 

« Nam nec latius atque copiosius de magnis variisque rebus sine 
philosophia potest quisquam dicere : — si quidem etiamin Phaedro 
Platonis hoc Periclen praestitisse ceteris dicat oratoribus Socrates, 
quod is Anaxagorae physici fuerit auditor ; a quo censet eum, cum 
alia praeclara quaedam et magnifica didicisset, uberem et fecun- 
dum fuisse gnarumque, quod est eloquentiae maximum , quibus ora- 
tionis modis quaeque animorum partes pellerentur... ; nec vero 
sine philosophorum disciplina genus et speciem cujusque rei cer- 
nere neque eam definiendo expiicare nec tribuere in partes possu- 
mus nec judicare quae vera quae falsa sint neque cernere conse- 
quentia, repugnantia videre, ambigua distinguere. Quid dicam de 
naturarerum, cujus cognitio magnam orationis suppeditat copiam? 
t de vita, de officiis, de virtute, de moribus sine multa earum 
ipsarum rerum disciplina aut dici aut intelligi posse? (3) » 

Neque hoc loco solum, sed iterum etiam in inferiore 
ejusdem libri loco, — ubi, post definitam summi oratoris 



(1) Cf. De Or. 1, 65-66. 

(2) De Or. I, 68. Haec sequuntur : « Quare hic locus de vita et moribus 
totus est oratori perdiscendus ; cetera si non didicerit, tamen poterit, si 
quando opus erit, ornare dicendo, si modo ad eum erunt delata et ei tra- 
dita. » — Nam quod ab Antonio Grassi sententiam ad refutandum refe- 
rente (I, 212 et 218) ea distinctio neglecta esse videtur, id artificio cui- 
dam imputari potest, quo sibi Antonius justiorem contra dicendi causam 
faceret. 

(3) Or. 14 16, Ad extremam sententiam restituendam Rayserius in edi- 
tione Tauschnitz (1860) suppiet, « non sine multa... » Gf. Or. 118 : « nihil 
enim de reiigione... (etc.) nihil de virtutibus aut vitiis, nihil de officiis. ., 
nihil, inquam, sine ea scientia, quam dixi, graviter ample copiose dici et 
explicari potest. « 
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excellentiam (l),adearum rerum, quarum quasi concursu 
haec effici possit, descriptionem transitur, — dialecti- 
cam et physicam huic tertiae parti, quam per Crassi per- 
sonam ut solam perdiscendam seponebat, sine ulla ejus- 
dem generis distinctione adjunxit : primum enim longiore 
disputatione explicat (2),* cur oratorem « a dialecticis 
instructum esse » velit, neque, quod exilius et aridius 
dialecticorum genus nonnisi aliquo « orationis nitore » 
adhibito (3) assumendum judicat, inde concludit hanc 
disciplinam oratori inutilem esse, — sicut Antonius in 
secundo de Oratore libro (4), nusquam contradicente 
Crasso, « istam artem totam dimittebat, tanquam in ex- 
cogitandis argumentis mutam nimium, in judicandis ni- 
mium loquacem » ; tum, — postquam breviter memora- 
vit (5), quare « omnes philosophiae notos ac tractatos 
locos habere » orator deberet, — suam physicae utilita- 
tem iterum his verbis assignat (6) : «...quem (oratorem), 
« quo grandior sit et quodam modo excelsior, ut de Peri- 
« cle dixi supra, ne physicorum quidem esse ignarum 
« volo : omnia profecto, cum se a caelestibus rebus refe- 
« ret ad humanas, excelsius magniftcentiusque et dicet et 
« sentiet. » 

His igitur de dialectica et physica argumentis auctam 
ipsam sententiam in Oratore recognoscere licet, quam in 
suis de Oratore libris Cicero et per Crassi potissimum 
personam explicabat et ipse in prooemiis ut suam profe- 
rebat. Quodautem hujus capitis initiojam significavimus, 
quali in philosophiae studio quasi progressione ad hanc 
novarum rationum adjunctionem Cicero adduci potuerit, 
id ex eo etiam in^eliigi potest. quod in Oratore piures 
earum Platonis auctoritate apertius commendavit(7). Sed 
quoniam eae variae rationes in communi fere commen- 

(1) Or, 100 sqq. 

(2) Or. 113,118. 

(3) Or, 117. 

(4j 159-160. Quanquam Antoniuin eumdem in libro I (128) « acumen 
dialecticorum » in oratore requirentem Cicero faciebat : sed dialecticam 
quamdam oratori quasi ingeneratam insitamque ita intelligere videbatur. 

(5et6) Or. 118etH9. 

(7) Or. 14 et 119 (quos locos supra retulimus). 
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datione poni in Oratore videntur, ad illos maxime de 
Oratore libros nos referre debebimus, ut ab hac plato- 
oicaquasi origine secernamus, quid in Tulliana sententia 
maxime Ciceronis proprium esse videatur. 



CAPUT n 

Quomodo ad suam sententiam rationes a Platone repetitas 
M. Tullius accommodaverit. 



Eo quidem justior causa est, cur ab illis notissimis 
Piatonis diaiogis, qui Phaedrus et Gorgias inscribuntur, 
Tullianam in ea re, de qua quaerimus, sententiam repe- 
tamus, quod Cicero ipse ad utrumque horum dialogorum 
se respexisse non modo in suo Oratore, sed per suos 
etiam de Oratore libros non semel indicavit (1). Non quo 
putandum sit, eum vel ad hancinstituendam quaestionem 
Platonis tantummodo exemplo inductum esse vel in ea 
tractanda ad Platonis auctoritalem ultro se contulisse, — - 
cum contra ex ipsis de Oratore libris satis appareat, ejus 
ita disceplandae rationem per recentiorum philosophorum 
« scholas )) Ciceroni quasi traditam esse. Nam Crassum 
sane et Antonium de his rebus ita disputavisse, utCicero 
eos inler se colloquentes fecit, ne ex eo quidem conclu- 
dere licet, quod hujus sermonis memoriam ab ipso Cotta, 
qui ei coUoquio interfuisset, accepisse se Cicero signi- 
ficat (2) [quantam enim fmgendi libertatem « mos talium 
diaiogorum » reciperet, ab ipso Cicerone ad Varronem 
Academicorum posteviorum libros mittente (3) cognosci- 



(1) Cf. De Or. I, 28, 47 ; 111, 122,129; de quibus infra dicetur. 

(2) Non modo in libro I, 26-27, — sed rursus in libro IJl, 16-17, — quo 
ipso loco Gicero indicat « sibi Cottam tantummodo locos ac sententias 
hujus disputationis tradidisse ». 

(3^ Ep.ad Famil., IX, 8 : « ... puto fore ut, cum legeris, mirere nos id 
locutos esse inter nos, quod nunquam locuti sumus ; sed nosH morem dia-* 
logorum... » 
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mus] ; sed utriusque disputationibus opiniones auctorita- 
tesque graecorum ejusdem aetatis phiiosophorum, quorum 
ipsa nomina proferuntur, non temere insertas esse credi- 
bile est, cum praesertim et accuratissime descripta sint 
tempora, quibus uterque se hos philosophos Athenis au- 
divisse memoret (i), et de Antonio ipse Cicero teste- 
tur (2) « se ex humanissimo patruo suo — qui una cum 
Antonio in Ciliciam tunc profectus esset — saepe acce- 
pisse quemadmodum ille vel Athenis vel Rhodi se doctis- 
simorum hominum sermonibus dedisset ». Atque de 
his eisdem rebus, de quibus Crassi Antoniique aetate 
Charmadam Carneadis auditorem ejusque aequales ita 
disceptantes ostendit, Cicero ipse, vix aliquot anno- 
rum interposito spatio (3), ^raecos homines etiam dispu- 
tantes audire potuerat, praesertim Philonem illum o Aca- 
demiaeprincipem (4) », quem in docendo cum philoso- 
phorum tum rhetorum praecepta tradere solitum esse 
noster auctor alias commemoravit(5). 

Namquod « ista inter Graecos disceptari » [sicut Cras- 
sum suum dicentem Cicero fecit] (6) non desita erant, id 
non solum ad ipsum « Graeculorum hominum » (7) dis- 
putandi studium, sed etiam ad contentionem quamdam 
referre licet, in qusim philosophi vel gravissimi cum ho- 
noris tum quaestus causa cum eis incidissenl, qui rhe- 
tores appellati (8) « dicendi artem » tradere se profile- 
bantur ; et quidem Charmadas, quanquam nominatur 
inter nobiles variarum sectarum philosophos quorum 
a communi contemptu oratorem vindicare disputando 
Crassus voluissese narrat (9), tamen in illos « rhetoricos 
doctores » (10) magis quam in ipsos oratores suam 

(1) De Or. I, 45 et 84 : Grassus quaestorex Macedonia veniens aano 641 ; 
Antonius pro consule in Ciliciam proficiscens, anno 651, 

(2) De Or. II, 3, in prooemio. 

(3) Annorum 641 651=666 (113-103=88.) 

(4) Sicut de eo dicitur in Bruto, 306. 

(5) Gf. Tuscul. II, 9. 

(6) De Or. I, 45. 

(7) Ita dicit Grassus, I, 47. (Gf. I, 102.) 

(8) Gf. De Or. I, 84, 87. 
(9)Gf.ibid.,46, 47, 57. 
(10) Gf. ibid., 86, 87. 
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disserendi « celeritatem » intendere videtur in ea dispu- 
tatione, quaeab Antonio refertur(l), — in quavel Deraos- 
thenis exemplo (2) hoc maxime demonstrare contendit, 
ea, quibus praecipue oratoris vis contineatur, vel a phiio- 
sophorum doctrina vel fortasse ab ipsa natura (3j tradi, — 
eam vero « dicendi artem », quam rhetores docere se 
profiteantur, aut in w nugis » positam autetiam « omnino 
nullam » esse(4). Hunc videlicet oratorem, quem a phi- 
losophis « una paene voce repelli a gubernaculis civitatum, 
exciudiab omni doctrina rerumque majorum scientia ac 
tantum in judicia et contiunculas tanquam in aliquod 
pistrinum detrudi et compingi » Crassuscum indignatione 
videbat (5), ~ Charmadas intelligebat eum esse, qui 
« dicendi artificium » a rhetorum praeceptis accepisse 
sibi videretur, neque a philosophorum scholis « maxima- 
rum rerum scientiam quaesiisset » (6) ; nec vero nisi tali 
scientia instructum ipse Crassus oratorem a philosopho- 
rum contemptu planesubtrahebat. 

Ejusmodi igitur vel auditis vel forte lectis disputatio- 
nibus ad instituendam eam quaestionem, de qua Crassum 
et Antonium disceptantes induxit, Ciceronem adduci 
potuisse verisimile est ; sed quoniam — deficientibus 
scriptis — dijudicari omnino non potest, quid ex his recen- 
tioribus auctoritatibus Cicero ad suam rationem assum- 
pserit, satius est statim rem ad ipsum Platonem revocarc, 



(1) De Or., I., 82 sqq. 

(2) Ibid., 89 « ... sive ille hoc ingenio potuisset, sive, id quod constaret, 
Platonis studiosus audiendi fuisset... >• De Demosthene « Platonis auditore » 
Cicero suo nomine loquitur etiam mBruto, 121, et in Orat.^ 15 : quod ad 
Demosthenem attinet, extra nostram disputationem relinquimus : licet 
enim per disputationem ornatissimi viri M. Groiset, [Des idees morales dans 
Idloguence politique de Demosthene^ 1873, — praesertim in ejus Itbro I, 
cap. 111, § 2) intelligere, quid ilie Platonis doctrinae, etiamsi ejus auditor 
non fuerit, debuisse videatur. 

(3) De Or., I, 89-90. 

(4) De Or., I, 84 sqq ; 90 sqq. 

(5) Gf. Ibid., 46-47. 

(6) Atque ita Charmadas, — quanquam ei mos est patrius « adversari 
semper omnibus in disputando » (De Or. I, 84), — tamen magis, quam 
prima specie videtur, sibi constat per ea quae de eo a Grasso (46-47) et 
deinde ab Antonio (82, 84 sqq.) vicissim referuntur. (Gf. supra, p. 12. 
n. 10.) 
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quippe ad quem — tanquam ad u harum dispQtatio- 
niUB inyeatofem et principem (1) » — el illos ipsos 
recentiores philosophos, quorum opiniones Cicero Crassi 
aut Antonii sermonibusinseruerit, respexisse appareat (2), 
et Cicero certe se contulisse vel maxime videatur. 



II 



Horum sane dialogorum, qui Phaedrus et Gorgias in- 
scribuntur, et propriam vim et intimam rationem expli- 
care neque paucorum verborum res esset neque ad 
institutam scriptionem necessarium est, praesertim cum 
Gicero ipse id non multum curavisse videatur ; satis igi- 
tur hoc loco fuerit, rem eruditis notissimam breviter me- 
morare, — ea, quae in utroque dialogo a Socrate de rhe- 
torica disseruntur, non ad eamdem omnino rationem 
directa videri, quanquam ne ita quidem obscurum est, 
quomodo ea ipsa, quae diversa videantur, ad unam sen- 
tentiam redigi possint. Nam quod ad hanc solvendam am- 
biguitatemQuintilianus, graviorum, ut videtur, doctorum 
auctoritates secutus, explicavit (3), « alios esse Platonis 
sermones ad coarguendos, qui contra disputant, compo- 
sitos, — quos eXeYXTtxoui; vocant, — alios ad praecipien- 
dum, qui SoYfxaTixoi appellantur », id ipsum Cicero vel 
ultro intellexissevel a Graecis magistrisaccepisse videtur, 
quippe qui de Gorgia quidem ita loquentem Crassum 
suum fecerit (4) quasi Socratem in hoc dialogo non tam 
proprios sensus proferentem quam « oratores irridentem » 
« caviliantemque o sibi repraesentaret. Et quidem ille 
Socrates, quem ipsa institutae cum sophistis disputa- 
tionis progressione in Gorgia eo adductum videmus, ut 
veram rhetoricam demonstret nihil aiiud esse posse nisi 
eam, quae homines vi veritaiis virtutisque meliores fa- 

(1) et (2) Cf />eOr.,l,47. 
iZ)Inslit. orat., II, cap. 15, §26. 
(4) Cf. De Or. 1, 47 ; - III, 122. 
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ciai(l), — idem in Phaedrode earhetorica disserit, quae 
ad vilam hominum et ad usum propius accedat, ea scili- 
cel, quae latissimo sensu spectet ad hominum mentesper 
sermones omnis generis alliciendas (2) ; neque tali defini- 
tione excludit eum oralorem qui audientes a vero sub- 
ducere magis quam ad verum adducere studeat; sed ne 
ei quidem oratori,qui officiumsuum a justitia ita separet 
atque « veris credibilia praeferat » (3), veritatem inco- 
gnitam esse debere demonstrat hac ratione, qviod id, 
quodcumque orator persuadere voluerit, vulgo probabile 
non aliter quam per veritatis similitudinem fiat, simili- 
tudines autem veri ab eo, qui veritatem noverit, vel 
aptissime reperiri possint (4). — Quod si ad talem argu- 
mentationem eam rationem admoverimus, quam cum 
Gorgia disputans Socrates sic profert, « eum, qui justitiam 
didicerit, justum fore (5), neque igitur unquam aliquid 
contra justitiam facturum esse », ad ipsam conclusionem 
deducemur, ad quam Socrates in Gorgia disputationem 
suam dirigit, « veram rhetoricam a justitia separari non 
posse » ; sed quidem in sermone, quem cum Phaedro 
habet, Socrateshanc ultimam rationem non adhibet : quo 
in dialogo illud dumtaxat admonere vult, quarum rerum 
scientia ars dicendi effici possit (6), utramcumque in par- 
lem hac arte ita comparata orator usurus sit (7). Et vero, 

(1) Gf. Gorg,^ praesertim 515 sqq. 

(2) Cf. Phaedr., 261 A : « 'Ap' ouv ou to |xev 6'Xov -Jj pr^zopiy.i] av e^T) 
xe^^VT) ^uya-^oi^la xi<; 8ia X6^uiy.,. xxX. » 

(3) Utimur verbis Quiatiliani, Inst.orat. II, cap. 15, § 31. 

^4) Gf. Phaedr. 260 A, 262 A-B ; quae ita coUiguntur 273 D : «... iriXai. . . 
T\if^aNQ\izyi XsYovTei;, ox; apa xoijxo x6 eixo^ xol^ ttoXXoT? 8t ' OfjLOioxYjxa 
xou aX7)0ou(; xuYX^^vei l-^^i-'(^i6\t.z'iov • xa^; 8e 6(xoi6xT)xa<; apxt 8iT5^9o(jLev 
6'xi Tiavxa^^^ou 6 xtjV aXT^Beiav elSox; >taXXi(Txa eTitJxaxat e6p((Txeiv... » 

(5) Cf. Gorg., 460 B-C : « 6 xa Stxata fJLe|xa9T^>ta>(; Stxaio;... xxX. » Ne- 
que hoc loco nobis est explicandum, quantum valeat quamque late pa- 
teat haec ratio in Platonica doctrina. 

(6) Quarum rerum acutissimam enumerationem repetere licet in 
Phaedro, 273 D-E ; atque etiam 277 B-G. 

(7) Extrema tantum et jamperfecta demonstratione sua hoc addit, quo 
ipse quidem honestiorem hujus artis usum commendat : «... i^v (TrpavjjL^- 
xetav) ou)^ evexa xou Xeveiv xal Trpdtxxetv 7rp6<; av0pa>7rou<; 8eT SiaTioveTdOai 
xov (joxppova, aXXa xou 0eoT<; xe^api(T(jLeva fjLev Xeyeiv 8uvaff0ai, xe)^api(T- 
^vu)^ 8e Tipaxxeiv x6 tcav el<; Suvajjiiv. »(P/iaedr., 273 E.) 
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quid inter duorum dialogorum rationes intersil, ex eo 
judicari potest, quod in Phaedro Pericles ut summus 
orator omnino laudatur (1), idem in Gorgia (atque una 
cum eo Themistocles aliique magni viri) non honoris 
causa commemoratur, sed vehementer reprehenditur (2), 
quod neque eloquentia sua Athenienses meliores reddi- 
derit neque ad talem effectum ea uti curaverit. 

Hisita positis^facileestdijudicare, utri dialogorum,quos 
diximus, Cicero ut artis suae doctor et laudator se potius 
dare debuerit. Et quidem ipsas rationes, quibus ille 
Socrates a Platone induclus se Phaedro persuadere velle 
profitetur, « eum, nisi commode philosophetur, nun- 
quam aliqua de re commode esse dicturum (3) i», in 
« oratorios »Ciceronis libros translatas invenimus, praeter 
eam,qua maxime hunc dialogum ad sententiam in Gorgia 
explicatam accedere vidimus. JNam ne hoc quidem ma- 
xime ab illa Socratis inPAaerfrodisputatione Cicerodisce- 
debat, quod ipsa consideratione rerum, in quibus per civi- 
tates hominumoralorem versari solere videbat, eoaddu- 
cebatur, ut existimaret, « oratoris omnem actionem opi' 
nionibuSj non scientia, contineri » (4) ; quod autem ejus 
rationis vim praeteriisse videtur, qua Socrates in rhae- 
dro acutissime docebat, ipsam rerum veritatem vel ei 
cognoscendam esse, qui audientes falsa veri specie deci- 
pere veilet, — id forsitan huic philosophandi rationi 
maxime assignare liceat, quam secutus M. Tullius, quasi 
desperata cognitione certi, non uitra veri simile men- 
tem humanam progredi posse professus sit (S) : adquam- 
dam certe locorum e philosophia ductorum possessionem 
hanc veram scientiam^ quam Socrates oratoii vel in opi- 
nionum regione omnino versanti tanquam utilissimam ad- 



(1) Cf. Phaedr,, 269 E-270. 

(2) Gf Gorg., 515 D sqq. 

(3) Gf. Phaedr. 261 : « ... 4>aTSpov TOiGexe, (b<; iav |jlt) IxavSx; oiXodo- 
cprlffrj, ou8e Ixav^c tcots XeYSiv edrat irepi ou8ev6<;.. . » 

(4) Utimur vcrbis Antonio mandatis De Or. II, 30. Gf. Socr. in Phaedro, 
261 D-E. — Eodem fere modo « oratoris actionem » intelligebat Aris- 
toteles in Rhet (lib. I, cap. 1-2, passim). 

(5) Gf . TuscuL, IV, H7, atque alios etiam locos. 
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jungebat, a M. TuUio quasi conversam esse, per ejus pro- 
priam de dicendi facultate sententiam mox explicahimus. 
Jam vero notandum est, eas ipsas rationes, quae sive de 
animorum generibus aflfectibusque ad certam eorumtrac- 
tationem pernoscendis (i) sive de diaiecticorum sub- 
tilitate adhibenda (2) a Socrate in Phaedro proferuntur, 
non nisi propria vi, quae eis a Platone tributa erat, ex- 
spoliatas apud Ciceronem Iransiisse : nam, quanquam ad 
Antonii personam de animi afFectihus pertractandis dis- 
putantem (3) eam ipsam sententiam Cicero transtulit, 
quaSocrates explicat, sicut medico diligenti corporis, cui 
mederi is veLit, naturam, ita oratori audientium animos, 
quos tractare debeat, accurate exploratos esse opor- 
tere (4), — tamen illam certamefficiendae c ^^yj^-^^V^^^ » (R) 
scientiam (quam quidem Platoni facilius fnerat animo 
comprehendere et oratione describere quam omnino con- 
stituere) ad modestiorem rationem usuique communipro- 
piorem redegisse videtur ; dialecticorum autem cogni- 
tioni quanliim tribueret, qui in Oratore ipsis fere Plato- 
nis verbis expressit (6), idem in libris de Oratore in- 
scriptis ne indicaverat quidem, nisi quod « dialecticorum 
acumen (7) », anatura scilicet potiusquam a certascien- 
tia acceptum, in oratore requirebat. Itaque, dum tales 
rationes a Piatone repetere videtur, vix ilii Aristoteli re 
satisfaciebat, qui in eis Rhetoricorum suorum partibus (8), 
ubi et de variisanimi affectibus tractandis et de argumen- 
tandi locis e dialectica depromendis disseruit, ejus scien- 

(1) Gf. Phaedr. 271 B : « ... «j^ux^i*» T^^^ ''^*'' "^^ xoutwv iraftTJaaxa ... », 
atque etiam 271 D - 272; 273 D ; 277 B 

(2) Cf. Phaedr 265 ; 271 ;273 D. In Oratorene idquidem praetermissum 
esse vidimus (Gf. supra p. 20-21) quod de iiszsuipolo^icf. {Phaedr. 270 A), 
qua Pericles ab Anaxagora edoctus mentis quamdam sublimitatem propter 
sublimium rerum contemplationem naturali ingenio adjunxisset, Socrates 
Hon nisi transeundo indicabat, utqui a rerum coelestium investigationead 
hominum vitam philosophiam revocavisse dici potuerit (Gf. Tusc^ V, 9). 

(3) De Or. II, 182 sqq. ; Gf. supra, p. 17. 

(4) Cf. De Or. II, 186, — et Phaedr. 270 B. 

(5)Cf Phaedr. 271 G. : «ItceiSt) Xoyou 9^J'fOLii.i^'z\jy^dysi^\j'^(x-^io-^i(xo\)7a...)) 
— Gf. 261 A. 

(6) Or. 16, et H5-117. (Gf. supra, p. 20-21) ; Phaedr. 265 ; 271 ; 273 D. 

(7) De Or. I, 120 (Antonius loquitur) ; cf. supra, p. 21, n. 4. 

(8) In iibro II. 
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tiae, quam in Phaedro Plato oratori attribuerat, quasi 
lineamenta secutus esse videtur, ita tamen, ut a subli- 
mioribus Platonis formulis ad humiliorem vitae conside- 
rationem rem reduceret . 

Jam vero, ut per singulas rei ita explicatae partes Pla- 
tonis similitudinem verbis potius quam rebus expres- 
sam (1) apud Ciceronem invenimus, sic eam maxime 
persequi licet per eam latius patentem rationem quam se- 
quens M. Tullius in illis de Oratore libris cum magna 
philosophiae commendatione quamdam ipsius rhetoricae 
despiciendae intentionem conjunxisse videtur. Nam ille 
in Phaedro Socrates, dum dialecticae cognilionem maxi- 
marumque rerum scientiam oratori necessariam esse 
docet, hoc etiam sibi proponere videtur, ut demonstret, 
eam artem^ quae vulgo rhetorica appelletur, — de qua 
quidem a Phaedro simpliciter interrogatur, ianquam 
eam praeteriret (2), — aut nihil aut aliquid vanum ac 
perridicuium esse : quam eamdem ancipitem senten- 
tium, Charmadae philosopho (sicut notavimus (3)) assi- 
gnatam, cum JVntonius in sermonem a Cicerone ex- 
pressum introduxit, tum Crassus, explicans quatenus 
intellegalartem sane aliquam esse dicendi (4),et eam qui- 
dem non negligendam, ejus tamen praecepta se non ita 
magni facere et ipse aperte profitetur (5) et magis etiam 
significat dum in his cursim enumerandis (6) iilam So- 
cratis « ironiam » (7) imitari videtur ; neque igitur for- 
tuito incidit, ut idem in tertio libro quibusdam senten- 
tiis proxime accedat ad ipsam conclusionem Socratis 
Phaedrum sic alloquentis (8) : « El [x4v (jot ^Tzi^jti cpjdst 

- (1) Vel in Oratore^ ubi ea de dialectica cognoscenda ratio addita est. 

(2) Gf. Phaedr. 266 B, G, D (et supra 260 E). 

(3) Gf. supra, p. 24-25. 

(4) Gf. De Or. 1, 102 sqq. (sic statuit, eam esse eo sensu, quo Gharmadas 
dicebat (86) eam pertenuem esse, — non eo, quo idem eam nullam esse 
aiebat (92). 

(5) De Or. I, 109; cf. III, 81. 

(6) De Or. 1, 137-145, ubi de eisdem praeceptis agitur, quos irridebat 
Gharmadas 86. — Gf. Phaedr. 266, sqq. 

(7) Gf. Phaedr. 266 D sqq. 

(8) Haec Socrates in Phaedro 269 D(post enumerata rhetorum praecepta). 
Gf. Grassum in iibro III, postquam « Goraces Pamphilosque » (81) irrisit, 
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« p7)xopixcf) eTvai, laei pijxaip eXX^YifjLO^, irpoaXa^wv eittoxTi5H^if)v xe xat 
« |jieX£TT)V OTOu 8' Sv IXX(TrT[i^ xo'jT(i)v, Ta'JTT[) aTeXT|^ e^et : 6'ffov 8e auTOu 
« Te^^VT), oi)j^ ^Aufffai; Texai 6pa<r'j|Jia)^oc (1) iropetSeTai, ^oxet fiot ^ atveaOa 

« ^ IxieoSoc. » Et vero Antonius, qui Charmadaephilosopho- 
rumscientiam per acrem « rhetoricorum doctorum ^ ob- 
trectationem amplificanti se quondam Athenis assensum 
esse ait (2),nunc in ipso sermone, id, quod de philoso- 
phiae utilitate detrahit (3), non arti rhetorum, — quam 
et ipse non semel irridendo designat (4). — sed exerci^ 
tationi s.ique usui forensi reddendum esse indicat (5). 



III 



In haccontemnendae rhetorumartisintentione(cuiqui- 
dem arti quantum ipse deberet, non idcirco minus sibi 
conscius fortasse eral), Cicero id etiam sequebatur, quod 
utrique dialogorum platonicorum, quos diximus, com- 
muiie esse modo animadvertimus : nunc, quantum a ra- 
tione in Gorgia expUcata discesserit, videbimus, si sum- 
mam ejus in adjungenda eloquentiae philosophia ratio- 
nem attigerimus Nam in dubio sane non relinquit, se 
in eam quidem eloquentiam libentius intueri, quae « pro- 
bitate summaque prudentia jungatur » ; quarum virtu- 
tum expertibus si dicendi copia tradatur, non eos ora- 
tores effici, sed arma quaedam furentibusdari existimat (6) 

haec dicentem (140) : « Sic video, unam quamdam omnium rerum, quae 
essent homine erudito dignae atque eo, qui in repubiica vellet excellere 
fuisse doctrinam ; quam qui accepissent^ si eidem ingenio ad pronuntian- 
dum valuissentf et se ad dicenduni quoque non repugnante natura dedis- 
sent, eloquentia praestitisse » ; — atque talia etiam III, 125. 

(1) De quo Socrates dicebat in Phaedro 266 G. — Gf. Or. 39. 

(2) De Or. 1, 92-94. 

(3) De Or. 1, 219 sqq. : de qua disputatione cf. supra, p. 13. 

(4) Gf. De Or. II, 150 : « ... inter ingenium et diligentiam perpaulum 
loci reliquum est arti... » ; ibid. 110, 117, 130, et passim. — Jam in libro 1, 
ubi Antonius invitdtus est ut ea, quae breviter a Grasso de arte decursa 
essent, dilataret et expiicaret (148, 204, 207), aiebat se « non de arte 
dicturum, quam nunquam didicisset, sed de sua consuetudine » (I, 208). 

(5) De Or. II, 75 sqq ; I, 260 ; et. cf. in Phaedro 269 D, « (leXEXTjv ». 

(6) Gf. De Or. 111, 55 (Grassusloquitur), et 65 ; — II, 85, ubi Antonius ita 
loquitur : « Tantura ego in excellenti oratore et eodem bono viro pono esse 
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[quemadmodum fere ipse in Phaedro Socrates admonet, 
in ea arte, quam explicavit, virum prudentem non versa- 
turum esse,nisi utomnia potius, a quae diisgrata sint 0, 
pro sua facultate et dicat et faciat (1)] : — sed ejus modi 
sententiis haudquaquam eamdem vim inesse perspicuum 
est atque illi angustae concisaeque disputationi Socratis 
in Gorgia demonstrantis, « omnino fteri non posse, ut 
vir dicendi peritus rhetorica utatur injuste et velit inju- 
riam facere (2) » . Quin etiam, simul atque hancsapien- 
tiae cum eloquenlia conjunctionem Crassus Ciceronis inter- 
pres in tertio de Oratore libro ut maxime optandam po- 
suit, ejusdem disputationem eo deduci videmus, ut ille 
Socrates,qui eam vel angustissima ratione comprehendere 
in Gorgia videtur, idem is fuisse dicatur, per quem a 
« sapienter sentiendi » arte ars « bene dicendi » — rupta 
priore utriusque conjunctione — dissociata sit (3) : quae 
rerum species quibus rationibus inducatur, ad ea^ in qui- 
bus versamur, omnino pertinet animadvertere. 

Et quidem ille Crassus a Cicerone inductus, — dum 
rem ab ea Graeciae aetate repetit, qua neque philosophia 
neque eloquentia tanquam ars sui conscia exsistebat, — 
eam pristinam vix inchoatarum artium confusionem, cu- 
jus gratia omnes fere artes atque doctrinae in uno viro 
faciie conjungi possent, et laudare et desiderare vide- 
tur (4), proinde quasi non intelligeret, ut « distributione 
partium ac separatione magnitudines sane artium demi- 
nutas esse (5) », ita earum unamquamque non sine ejus- 
modi distributione adolescere potuisse. In qua sententia 
eo progreditur, ut adiilos « sapientes d, quos vetus Grae- 
cia jactaverat, tanquam illius permixtae « cogitandi pro- 
nuntiandiquerationis » exempla priscosRomanos adjungat, 



ornamenti universae civitati... » — Cf. De Inventione, I, 5, de eis qui 
« eloquentia et privatim et publice abutuntur ». 

(1) Phaedr. 273 E (graeca verba retulimus p. 27, n. 7). 

(2) Gorg. 461 A : « 6pqi<; 8e xat auxoc 6'ti au 6iio'ko^iizoLi, tov pTj- 
Topixov aSovaTov eTvat dSixo)^ ^p^dOai z^ pirjTopiXTi xai eOeXetv dSixeTv >, 

(3) Cf. De Or. lll, 57-60. 

(4) Ibid. 56 sqq., 132 sqq. 

(5) Sic ioquitur Crassus De Or, III, 132. 
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Coruncanios, Fabricios, Catones, Scipiones, « non tam 
fortasse doctos, sed impetu mentis simili et volun- 
tate(1) >. Nec vero non jure quodam significat, veterem 
illam doctrinam, quae « et recte faciendi et bene dicendi 
magistra » eadem fuisset (2), perstitisse per eos, quos pri- 
mos inter Graecos <i a regendis civitatibus totos se ad 
cognitionem rerum transtulisse » ait (3), ut Pythagoram, 
Democritum, Anaxagoram : qui, cum ad anquirenda phy- 
sica et cuncta caelestia se converterent (4) [unde <i phy- 
sicorum j> nomen eis tributum est] (5), tum iidem in iis, 
quae ad mores et ad vitae civilis officia pertinebant, prae- 
cepta a majoribus et ab optimo quoque tradita observare 
non desinebant eaque vix argutioribus quibusdam sen- 
tentiis excolere et ornare studebant(6) [quod quidem poe- 
tae etiam, — lyrici maxime, et ii qui •^p/wfxtxot dicti sunt (7), 
— faciebant] Tum deinceps Gorgiam et Thrasymachum 
et alios vel ejusdem vel paulo inferioris aetatis, — qui 
« minus ipsi in re publica versati » operam suam huc 
contulerunt, ut « puerorum mentes ad humanitatem atque 
virtutem se fingere(8) » profiterentur, — Ciceroper Gras- 
sum suum non absurde facit ejusdem ancipitis necdum 
sejunctae faciendi dicendique sapientiae doctores, qua 
instructos Themistoclem, Periclem, Theramenem in repu- 
blica gerenda floruisse dicit (9) : dum autem Socratem 
illis opponit, tanquam eum, qui « sapienter sentiendi et 
ornate dicendi scientiam re cohaerentes disputationibus 
suis separavisset (10) »>, non curat animadvertere, eum 
hac ipsa separatione « sapienter sentiendi scientiam » 

(1) Cf. De Or. III, 56 ; et nirsus 134-137. 

(2) et (3) Ibid. 56-57. — Nam illos « septem » omnes praeter Thalen 
Milesium «« civitatibus suis praefuisse »> Gicero notat (III, 137), — neque 
ad rem nostram interest, nonne falso Pythagoras ita dicatur a rectione 
civitatum sese abstraxisse : de quo cf . E. Zeller translat. ab E. Boutroux, 
Philosophie des Grecs^ t. I, p. 73. 

(4) Gf. Tuscul. V, 10 (de « antiqua phiiosophia usque ad Socratem » id 
dicitur. 

(5) Gf. Acad.prior. II, 13 ; De Or. I, 42. 

(6^ De ea re cf. E. Zeller, opus designatum t. I, p. 437; t. II, p. 37 ; 
342-350 ; 426; 450. 
(7) Gf. Zeller, op. design., t. I, p. 105. 
(8), (9) et (10) Gf. De Or. III, 58-59-60. 
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tutatum esse, quippe quam ii, qui sophistae dicti sunt ad 
vanam ejus speciem (1) artificio dicendi efficiendam, — 
alii inviti vel inscii (2),alii impudentius (3j — redigerent. 
Sed, ut ab omni ejusmodi reprehensione, ita ab ista ipsa 
« sophistarum i^ appellatione eorum mentionem in 
suis quidem rfe Oratore libris abstraxit (4) ; atque, — 
postquam Crassum suumita loquentem fecit, ut in eis 
ipsis viris, quorum Socrates exagitator fuisset, probare 
videatur eam sapientiae cum eloquentia conjungendae 
rationem, quae, nisi Socraies obstitisset,ad omois sapien- 
tiae dissolutionem tenderet, — tum curavit etiam ut Ca- 
tulus (5) recondifiorem Crassi sententiam audacius expri- 
meret (6) exsultaretque laudando nominatim « illos 
veteres doctores auctoresque dicendi », Eleum Hip 
piam, Prodicum Ceum, Thrasymachum Calchedonium, 
Protagoram Abderiten, Gorgiam Leontinum : quo in 
Gorgia idem Catulus id ipsum admirari se ait, quod is in 
Platonis dialogo, Socrate irridente, profitetur, « se de 
omni re, quaecumque in disceptationem quaestionemque 
vocaretur, copiosissime dicturum esse (7) d ; — quam 
ipsam professionem Cicero non modo per Grassi perso- 
nam pluribus locis, sed etiam ipse in prooemiis loquens, 
eioratori, quem intuetur, assumendam esse satis indica- 
vit (8). Atque sane, quasi verecundia quadam prohibitus 

(1) Cf . Plat. Sophistam, 233-234, ac praesertim 233 C. 

(2) Ut forte ipse Gorgias, — sicut apparet ex ipso modo, quo a Piatone 
in Gorgia inductus est,— et Prodicus, cujus praeclarae de virtute sententiae 
ferebantur ; ceteroqui cf. Zeiler, op. design. 

(3) Sicut Polus, et Callicles maxime, si quidem ex Platonis dialogo, ubi 
post Gorgiam inducuntur, judicari de eis licet. 

(4) De ista appeliatione cf. Acad. prior. li, 72. Quae de sophislis in Ora- 
tore (37-42, 65) disseruntur (inter quos maxime Isocraten ipso auctore per 
Phaedrum Platone Gicero mirari se ait),ad simpiicem orationis — Q.rebus 
separatae — rationem redacta videntur : intuetur enim tanquam « sophis- 
tarum proprium » (42) illud genus epidicticum, a quo cum oratoris in cau- 
sarum contentione versantis eloquentiam separat (63-68, — cf. De Or. li, 
43 sqq.), tum hanc ipsam orationis formam « pompae aptiorem quampu- 
gnae» [Or. 42),propter ornandae orationis exercitationem (cf. Or. 96,207), 
« quasi nutricem ejus oratoris, quem informare velit » (37),judicat esse, 

(5) Is initio libro II (12) inductus, et hominis Graecis litteris maxime 
eruditi personam gerens . 

(6) De Or. III, 126-130. 

(7) De Or. III, 129. Cf. Plat. Gorg, 447 C-D. 

(8) Cf. supra p. 11-12 (de Crasso), 9 et 15 (n.l2) (de Cicerone in prooemiis). 
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esset patrocinium sophistae contra PJatonem apertius 
suscipere, Catulum hoc temperamento utentem fecit, ut 
sic diceret, « aut non victum esse unquam oratorem a 
Socrate, neque sermonem illum Platonis verum esse ; aut, 
si verussit, eloquentiorem videlicet fuisse et disertiorem 
Socratem, etcopiosorem melioremque oratorem > (1) ; sed, 
qui oratorem ita defendat, eum a Socrate ad sophistam 
— re, si non verbis — descivisse satis perspicuum est. 
Nec vero hanc sophistarum, quam nunc explicamus, 
commendationemabillominuendaerhetoricaeartis studio, 
de quo modo diximus, repugnare existimandum est. 
A Catulo enim Hippias, Prodicus, Thrasymachus, Prota- 
goras, Gorgias, non tanquam eorum dicendi praeceptorum 
doctores, quae ille in Phaedro Socrates his ipsis viris 
irridendo attribuebat (2), sed tanquam copiose et ornate 
quacumque de re dicendi eidem auctores et artifices, 
spectari et laudari videntur : sicut Crassus illam ipsam 
disputationem, ubi suam « ancipitis faciendi dicendique 
sapientiae » laudationem per Gorgiam et Thrasymachum 
persequitur, ad quamdam rhetoricorum etiam praecepto- 
rum irrisionem per Coraces Pamphilosque deducit (3). 
Sic enim de summa rationum, quas hactenus exposuimus, 
judicare licet : Ciceronem, dum philosophiam oratori 
adjungit, in despicienda quodam modo rhetorum arte 
cum Platone eatenus consentire, utne orator eodem con- 
temptu comprehendatur ; cumque ad oratorem a philoso- 



Namquod Grassus in libro I (102 103) eorum hominem impudentiam irri- 
det, qui in conventu se ad omnia, de quibus quisque audire veilet, esse 
paratos denuntiarent (quod quidem primum fecisse Gorgian ipse indicat 
De Or. 1, 103, - cf. de Finib. 11, 1), — ea vituperatio ad arrogantiam omnia 
scien rfitantummodo pertinere videtur (quam ob ipsam causam ipse Gatulus 
Hippian « nimis progressum esse » fatetur, 111, 128) ; ipse enim Grassus 
professionem de omni re dicendi oratori ita vindicavit, si prius « cogno- 
verit, ab eis qui tenent, quae sint in quaque re » ; qua accepta scientia 
oratorem multo melius, quam ipsum rei inventorem atque artificem 
de ea re esse dicturum (De Or. I. 51, 59, 57;'61-62, 64-65, 66-67 ; — cf. lib. 
II, 37) : — in quo maxime consentire videtur cum Gorgia apud Platonem 
inducto [Gorg., 456 G, 457 A, 458 E, 459 A). 

(1) De Or. III, 129. 

(2) Gf. Phaedr. 267 (quo de loco jam supra diximus). — Ea praecepta 
ne commemorantur quidem a Gatulo in suaoratione (De Or. 111,126 sqq.). 

(3) Gf. De Or. III, 81. 
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phorum contemplu vindicandum (1) hoc ipsum argumen- 
tum a Platone in sophistas intentum adhibeat, quod 
orator a phiiosophia inslructus esse debeat, — tum ne hac 
quidem philosophiae ad eloquentiam adjungendae ratione 
eum deterreri videmus a commendandaillavaga etuniversa 
de omni re, quaecumque esset proposita, ornate copio- 
seque dicendi professione, quae sophistarum propriafuis- 
set. Nec vero temere eflfectum est, ut, quos ad philosophos 
recentioris aetatis hoc sophistarum institutum, — « jubere 
dicere, qua de re quis vellet audire », — quasi translatum 
ipse videret(2), per eos potissimum (quod nunc restat ad 
explicandum) eam philosophiae adjunctionem, quam sibi 
animo proponeret, oratori repetendam esse judicaverit. 

(1) Hanc ipsam argumentationem Gicero tribuit suo Crasso contra philo- 
sophos disputanti, quorum in irridendo oratore consensus ab illo in Gorgia 
Socrate manavisse dicitur. Cf. De Or. 1, 46, 47. 

(2) Sicut ipse indicat, De Or. I, 102 ; De F nib., II, 1-2 : « audax nego- 
tium (Gorgiae), dicerem impudens, nisi hoc institutum postea translatum 
ad nostros philosophos esset..., etc. » 
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CAPUT III 



Qva propria ratione quaestionem de universa philosophia 
institutam ad certarum aetatis suae philosophiarum 
selectionem M. Tullius traduxerit. 



In tertio quidem de Oratore libro, Cicero Crassum 
suum de variis philosophorum familiis a Socrate ortis 
statim post disserentem (1) facit, quam ab eodem de 
rupta a Socrate illa «sapienter sentiendi et ornate dicendi » 
cohaerentia (2) disputatum est : eam nimirum sapien- 
tiaecum eloquentia conjunctionem, quam vel in sophistis 
laudavit,a Socrate fractam esse significavit,nonnisi adscis- 
cenda philosophorum doctrina deinceps restitui posse 
judicat. De magno autem philosophorum proventu, qui 
se omnes « Socraticos » esse dixerant (3), — amotis statim 
minoribus generibus Eretricorum, Herilliorum, Megari- 
corum,Pyrrhoneorum,tanquamjamdiu « fractis et exslinc- 
tis » (4), — quattuor familiae Crassi selectioni propo- 
nuntur : Peripatetici et Academici (quorum utrosque ab 
ipsoPlatone, alteros per Aristotelem, alteros per Xeno- 
cratem ortos esse hoc ipso loco notatur) (5), tum Stoiciet 
Epicurei, quorumalteri per Cynicorum quasi hereditatem, 
alteri per Cyrenaicos ad commune Socratis semen refe- 
runtur (6). Ac de his quattuor sectis, quas Cicero sua 
quidem aetate maxime florere videbat, idem per Crassi 
personam eo acutius disserere potuit, quod ipse propter 
graecorum doctorum varietatem, quorum vel disciplina 

(V De Or, III, 63-72. 

(2) Cf. De Or. 111, 60. 

(3), (4), (5) et (6) Cf. De Or. III, 61-62. 
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vel familiarilate usus erat, anuUaearum omnino alienus 

ad hanc traclatidam quaestionem accedebat. 

Inter tias igiLur familias cum ultro significat se « non 
quaerere quae sit philosophia verissima, sed quae oratori 
conjuncta maxime (1) », tum ille Crassus Ciceronis inter- 
prca Epicureos primum amovet, quippe quorum defi- 
niendi « summi boni » rationem (2), « etiamsi verissima 
sit(3) », certe [(rocul abesse judicet « ab eo viro quem 
quaerat, ct quein auctorem publici consilii et regendae 
civitatis ducemet scntentiae atque eloquentiae principem 
in senatu.in popuIo,incausis publicisesse velit » (4) ; ne- 
que vero injuria eis hoc maxime objicere sic videtur, quod 
« versari iu republica negent esse sapientis » (5) : quod 
quidem qiianquam eis contumeliae vertere non vult (nam 
eos « et boaos viros et, quoniam sibi ila videantur, beatos » 
esse concedit)j tamen non potest setenere quin eos facete 
admoneat, ne eam quidem delicatam et otiosam quietem, 
quam maxime cupiant, eis liberam esse posse, si id, quod 
de sapientp affirment, optimo cuique persuaserint (6). 

Stoicos quoquc — neque sine ejusdem generis ironia (7) 
— dimittit : dum enim eis objicit, '< cum omnes, qui 
sapientos non sint, servi, latrones, hostes, insani esse ab 
eis dicantur, valde sane absurdum esse ei concionem aut 
aenalutnaul ullumcoetum hominumcommittere,cuinemo 
iltorura, qui adsint, sanus, nemo civis, nemo liber esse 
videatur » (8), ad ejusinodi irrisionem se convertit, 
qua in Sloicorum 7iapa8oJa intendere Ciceroni Murenam 
defendenti commodum fuit ; sed haec graviora addit (9) : 

Acceditquod orationis.ptiain genus liabent fortasse subtile et certe 
acutum, ^ied, ut iu oraLore, exile, inusltatum, abhorrens ab auribus 
vulgi. obscururnj iiiane, jejunum, ac totum ejusmodi, quo uti ad 
Tulgu^ nulloiuodo pu^^it : alia enim et bona et mala videntur Stoicis 
et cettihs civibus vel potius gentibus ; alia vis honoris ignominiae, 

(1) DeOi\ Ml,G4. 

'2)C^. ibid. 63; « ... quae suscepit patrocinium voluptatis... » 

(3), (4), {b} et (*i) Gf. ibii. 63-64. 

(T) Cf. D^Of'. 111, tia: «..Hiieceos iratosvereor, quoniamirasci nesciunt... »> 

(8) et (y)n)td. t5-66. 
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praemii supplicii ; vere an secus, nihil ad hoc tempus ; sed ea si 
sequamur, nullam unquamrem dicendo expedire possimus. 

Quae huc transcribenda existimavimus , ut animadver- 
teretur, harum rationum extrema eam, quae de illa 
angustiore w sapientis » definitione primum proferebatur, 
quasi implicari : ex quo efficitur, totam hanc de Stoicis 
disputationem hoc maxime contineri, quod ii cum in suo 
disserendi genere, tum in bonis malisque definiendis 
vel a sensibus vel abauribus viilgi abhorreant : quod ipsum 
quanquamde universa philosophia Antonius dicebat in 
sua disputatione, qua eam oratori percipiendam esse nega- 
bat (1), tamen idem exemplis et formulis, quibus tunc 
utebatur, satis indicabat id deStoicis verissime dici posse : 
nunc igitur illi Antonii argumentationi suam maximam 
vim subtrahi intelligimus, cum Grassus eos philosophos, 
quorura doctrinaavitae consuetudineet abhominum mori- 
busmaxime repugnet,propter hancipsam causamrejiciat. 
Exclusis ita et Stoicis et Epicureis, duae Peripatetico- 
rum Academicorumque familiae remanebant : sed Acade- 
micorum per unius nominis perpetuitatem duas fuisse 
sententias Crassus animadvertit. De eis autem, qui 
« veteri Academiae » praefuerant, — « SpeusippoetXeno- 
crate, qui Platonemaudierant,et quiXenocratemPoiemone 
et Crantore » , — Cicero per Crassi personam iilud dumlaxat 
affirmat, quod ipse ab Antiocho (2) acceperat, « nihil ab 
Aristotele, qui una audierat Platonem, eos magno opere 
dissensisse » (3) ; neque sane uUa causa erat, cur de illa 
« vetere Academia » plura huc loco dicerentur, quippe 
quam jampridem intermissam et exstinctam, eo quidem 
tempore quo Crassus ioquens inducitur (4), Antiochus 
idem, quem modo nominavimus, nondum restituisset : 
nam Philo, quem eo tempore Academiae coryphaeum 

(1) De Or. I, 219. Cf. supra cap. I, p. 13. 

(2) Nobilissimo Academiae philosopho, quem Athenis audierat circa an- 
num676. Gf.J5rw^315. 

(3) De Or, III, 67. Ita quidem docuisse Antiochum apparetex libro V 
de Finib.,U ; Acad. prior., II, 136-137, — etc. 

(4) Anno videiicet 663 (91 ante Ghr.) ; neque ante annum 666 Antiochus 
a Philone aperte discessisse videtur (Gf. Acad. prior., 11, 11). 
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fuisse Crassus ipse in eodem sermone indicat (1), eam recen- 
tiorem sententiam fere sequebatur, cujus et auctor Arce- 
silas et fautor postea Carneades o: novam Academiam jd 
maxime illustraverant. Quorum quidem alterum « eximio 
quodam lepore dicendi usum esse », sicut ferebatur (2), 
Crassus memorat ; alterum « divina quadam celeritate 
ingenii dicendique copia » fuisse, a multis, qui eum vel 
Athenisvel Romae audiissent, se accepisse testatur(3). 

« Hanc igiturCarneadiam aut illam Aristoteliam vim » 
Crassus statuit esse comprehendendam ei, qui a illam 
praeclaram et eximiam speciem oratoris perfecti », 
quam se intueri Crassus non semel signilicat, sibi propo- 
suerit (4). JNeque vero multo secus de philosophorum 
familiis judicantem Antonium ipsum in secundo libro jam 
audiebamus : qui, — cum ad oratorisinstruendi rationem 
tres illos clarissimos philosophos referret (5), quos ad 
senatum legatos Athenienses de suis rebus miserant, — 
Diogenem Stoicum propter ejus « exile, aridum,concisum 
ac minutum sermonis genus » dimittebat, Critolaum vero 
Peripateticum et maxime Carneadem oratoris studio pro- 
desse potuisse fatebatur. — Sed quid sibi velit et quo 
tendat haec earum philosophiarum commendatio, eujus 
propriae rationes neque statim prolatae neque nisi multis 
adventiciis rebus implicatae in ipsa Crassi disputatione 
inveniuntur, accuratius introspiciendum est 



II 



Ac primum de ea ratione quaeramus, quae quanquam 
a Crasso praeteriri videtur, tamen propter Epicureorum 
Stoicorumque comparationem in disceptatione versatur. 
Nam, ut Epicureis Stoicisque ad instruendi oratoris com- 

(1) Gf. De Or. III, HO. Post Philonem Antiochus Academiae praefuit. 

(2) Post intermissum jam longi temporis spatium ; nam Arcesilas cen- 
tum fere annis ante Carneadem floruerat. 

(3) Cf. DeOr.,111, 68. 

(4) Ibid. 71. 

(5) Cf. De Or., II, 155-161. 
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moditatem relatis suae utrisque doctrinae — quamvis 
diversae — de sapiente et de rebus bonis atque malis 
objectaesunt, propterea quod alteri sapieniem a republica 
et ab omni officio civili amoverent, alterorum autem 
praecepta sive rebus sive verbis a civitatum moribus et a 
vitae consuetudine abhorrerent, — ita Peripateticos eisque 
adjunctos veteres Academicos optimos « scientiae civilis » 
praeccptores, atque eosdem in suis praeceptis modera- 
tos temperatosque fuisse satis constabat ; novae autem 
Academiae vim in disputando Arcesilas et Carneades eo 
maxime intendisse ferebantur, ut controversiam inter 
Peripateticos et Stoicos institutam — et a Peripateticis 
quidem mollius tractatam (1) — disceptarent (2). Sed 
tamen ipsi Peripatetici de sapiente et de relinenda affec- 
tuum mediocrilate ea docebant (3), quae ab ejus oratoris, 
quem quaereret, officio repugnare Ciceronem non fugit : 
si quidem non temere Antonium suum ita loquentem fecit, 
utnon modo illam a Stoicis commendatam airaeeiav, sed 
eliamhancPeripateticorum (xeTptoirdteetav ab oratorio conci- 
tandorum vel maxime animorum munere abhorrere indi- 
caret (4). Quod si igitur ejus generis praeceplorum, quae 
ad TjetxTjv pertinerent, ratio maxime habenda esset, — cum 
Cicero haec tria oratori efficienda esse semper statuerit, 
- « ut doceretur is, apud quem dicatur, ut delectaretur, ut 
moveretur vehementius » (5), — ei oratoris officio quod 
ipse ait « partitione tertium, genere maximum » esse (6), 
per Peripateticos magis sane quam per Stoicos, sed non 
plane tamen licebat satisfieri. Neque vero hoc soium nos 
admonet, ut a doctrinarum moralium comparatione ad 
rationes alius generis rem, de qua quacrimus, traduca- 
mus. 



(l)Gf. De Finib.m, 41. 

(2) Gf. Tuscui. IV, 6. Et cuiii Zenone quidem maxime Arcesilas certa- 
men sibi insUtiiisse dicitur Acad. poster. I, 44, — sicut Carneades cum 
Stoicis beilum gessisse, De Finib. II, 42. 

(3) Gf. Tuscul. IV ; Acad. prior II, 135 ; etc. 

(4) Cf. De Or. T, 220. Vide supra,p. 13, n. 8. 

(5) Cf. Bi*ut. 185 ; et passim. 

(6) Sicloquitur in Bruto, 198; cf. Orat.y 128. 
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Nam quod Ciceroni placuit ipsi Crassi disputationi lioc 
inserere, sapienter sentiendi et ornate dicendi scientiam a 
Socrate itaseparatam esse^ut non jam iidem. velut antea, 
vivendi praeceptores atquedicendi essent, sed alii sapere, 
alii dicere studiosos docerent (1), — hac angustiore sane 
talis divorlii definitione non adeo deceptus est, ut eum 
fugeret, de propria oratoris arte « non solum meliora, sed 
etiam piura Aristotelem Tlieophrastumqiie quam omnes 
dicendi magistros scripsisse » (2). JNeque vero Stoicorum 
principes minu$ studiose quam ipsos Peripateticos de 
rhetoricascripsisse a Quintiliano (3) accepimus : sed bas 
Cleanthiset Chrysippide « arte rhetorica > scriptiones, — 
de quibus M.Tullius postea in quarto de Finibus iibro(4) 
sic judicavit, « si quis obmutescere concupisceret, nihil 
aliud eum iegere debere »>, — idem in suis de Oratore 
libris non immerito omittere videtur, nisi quod Crassus, . 
ante quam Stoicos dimittat, hanc eis se gratiam habere 
fatetur, « quod soli ex omnibus philosophis eloquentiam 
virtutem ac sapientiam esse dixerint » (S) : et quidem, 
dum hi oratorem, nisi qui sa[)iens esset, esse neminem 
contendebant (6),eloquentiam autem, quae sapiente digna 
esset, ad quamdam dialecticae similitudinem convertere 
debebant,eam ipsam rationem (illa saneSocratica« ironia » 
spoliatam) repetere videbantur, qua in Gorgia Socrates 
omnem eloquentiam ad ipsam veri justique scientiam, 
veritatis ministram justitiaeque effectricem^redigebat (7). 
A qua ratione, quamvis invitus, — neque ultra, quam 
quod respectus morumvitaeque postulabat, — Aristoteles 
ille Peripateticorum princeps in suis « Rhetoricis » de 
flexerat: nam, cum eloquentiae caput in probationibus 
(in eo scilicet, quod Cicero docendi officium appeliavitj 

(1) Cf. De Or. III, 57 et 61 ; ac cf. supra, cap. II, p. 32-33. 

(2) Ita loquentem Scaevolam facit, De Or. I, 43, cui Grassus hoc fere 
concedit (55) Gf. etiaml>e Or, III, 141; il, 133, 160. 

(3) Gf. Instit. Orat. lli, 1, 15 (etibid. il, 17,2). 

(4) De Finib. IV, 7 (Gicero ipse ita loquitur). 

(5) Gf. De Or. Ili, 65. 

(6) Ita loquentem Stoicum Mnesarchum Antonius audiisse se ait, De Or. 
1,83. 

(7) Gf. supra nostrum cap. 11, § 2. 
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ponebat, tum eam partem, quae ad affectus tractandos 
pertinet, si non ut Jegitimam, at certe ut hominum cor- 
ruptioni respondentem in artem admiserat (1) [qua de re 
quia ita judicaverat, idcirco forte dicendi artem des- 
pexisse Ciceroni visus est (2)] ; quod autem ad docendum 
attinet, idem oratorem eum esse volebat, qui in utramque 
partem rem propositam tractare posset: non ut is- in veris 
causisalterutrumsine discrimine sophistarum more face- 
ret, sed ut contrariorum argumentorum vim perspexisse 
sic assuefactus ad defendendam meliorem causam aptior 
esset (3). Et vero, quia mos ab ipso Aristotele institutus 
per ejus sectatores permansisset, ut haec in utramque 
partem exercitatio ad eas universi generis quaestiones, 
quase£(jet<;appellabant,adhiberetur(4),idcircoPeripatetico- 
rum disciplinam adefficiendam dicendicopiam vel maxime 
aCcommodatain fuisse Cicero aliis etiam locis postea 
judicavit (5) : haec certe ipsa per se exercitatio quam apte 
ad oratorem informandum pertineat^in ipsis de Oratoreli- 
bris tum significat, cum per Grassum suum indicat, multos 
locos (6), quibus omnis oratio civilis maxime ornari pos- 
sit (7), eis w ancipitibus disputationibus » contineri, « in 
quibus de universo genere in utramque partem disseri 
copiose liceat ». 

Atque eodem ipsa ratio attinet, cur <« Carneadia vis » 
Aristoteliae a Crasso adjungatur. Nam sane Arcesilas, 
duminstituit « non quid ipse sentiretostendere, sed con- 
tra id, quod quisque se sentire dixisset, disputare », illud 

(1) V. Ainst. Rhet. 111, 1 (« 8ta tt.v tou dxpoaTOu fjio^87)p(av »).Cf. E.Ha- 
vet, u Etude sur la Rhetorigue WAristote », Paris, 1846 (p. 29-31). 

(2) Gf. De Or. II, 160 (« ... ad dicendi artem, quam ille despiciebat... ») ; 
III, 141 ; De Offi:. I, 4. — Non dicimus, jure Giceronem id judica- 
visse, sed rem vel ab aliis acceptam sic, ut explicamus, interpretatum 
esse. 

(3) Gf. Aristot. Rhet.^ lib 1, cap. I, 6 : « elTt 8e TavavTia 3eT SjvaaOat 
TTs^Ostv.., ou^ Sttio? afxcpoTspa TipiTXWfxev' ou y^P ^^^ '^^ cpauXa iieJOeiv 
dXX' 'tva fJL^xe XavOivifi irwc ej^ei xal Sttio;, aXXou ^pwfjievou toT; Xoyoi; 
auToT; fjiT) 8txaib>;, Xuetv ejrwfxev. » 

(4) Cf. Orator, 46-125. 

(5) De Finib., IV, 6 ; Tusc, II, 9. 

(6) Gf. De Or. 111, 106-107. 

(7) Gf. De Or. III, 104 et 120. 

^ or THE 
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ipsuin a Socraticis sermonibus repetiisse a Crasso dici- 
tur (1) : sed illud Socraticum disserendi genus Arcesilas 
eo immutavisse videtur, quod Socrates minutarum inter- 
rogatiuncularum subtilitate potius uteretur(2), Arcesilas 
vero orationem perpetuam libentius adhibuerit (3) ; hanc 
certe ab Arcesila institutam contra omne, quod proposi- 
tum esset, disserendi rationem Carneades majore etiam 
copiose ornateque dicendi facultate illustraverat (4). eam- 
que praestantissimo eloquentiae exemplo commendatam 
sectatoribus suis tradiderat. Itaque Antonius eo loco 
(quem modo memoravimus) (S),ubide tribus illis philoso- 
phis Atheniensium apud senatum legatis loquitur, — dum 
Critolao Peripatetico propter tradita Aristotelis inventa 
plus quam Diogeni Stoico adoratoris usum tribuit, — non 
injuria ponebat inter Critolaum eumdem et Carneadem 
hanc differenti§Lm, quodalter ad oratorii studii utilitatem 
praecepta sane afferret, alterius vero ipsa u vis incredi- 
bilis dicendi et vat ietas » oratori maxime « optanda » 
esset (6). Atque, ut parem dicendi facultatem Carneadis 
discipulinon assecuti essent (7), ipse certe philosophandi 
modus ad exercendam eloquentiam maxime accommodatus 
per eos remanebat (8) : quam quidem duplicem Carnea- 
diae disciplinae vim exprimens Philo recentior Academiae 
antistespropriam rhetorum exercitationem cum philoso- 



(1) Cf. De Or. III, 67 (« quanquam id fuit Socraticum maxime ») ; De 
FinibAl, 2. 

(2) « Potius » dicimu», non : unice ; nam et in multis dialogis praeclara 
iongiorum orationum exempla sunt et^^in diaiogo, qui Sophistes inscribitur 
(p. 217 D), ipse Socrates optionem inter orationem perpetuam et interro- 
gatiunculas proponit. Et sane Cicero, quanquam suam Piatonicae elo 
quentiae admirationem non semel signiflcavit, oratorem non nisi ad vi- 
gentes aetate sua philosophias convertebat. 

(3) Quanquam patiebatur (id quod postea non remansit) eum, qui 
audiebant, quoad poterant sententiam suam defendere {De Finib. 
II, 2). 

(4) Cf. Acad.pHor. II, 60: « .. nisi tanta in Arcesiia, multo major etiam 
in Carneadeet copia rerum et dicendi vis fuisset. » 

(5) Gf. supra, p. 40 

(6j Cf. De 0/-., II, 160-161. 

(7) Quanquam inter eos nonnulli, velut Charmadas, eloquentia et ipsi 
praestiterunt. 

(8 Eo saltem tempore quo, adolescente Cicerone, Crassus loquens indu- 
citur. Gf. supra, p. 39, n. t. 
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phorum praeceptis alternis scholis junxisse a Gicerone 
dicitur(l). 



III 



Sic tenemus praecipuam rationem, cur ad oratoriam 
institutionemPeripatetici atque Academici simul a Crasso 
Ciceronis interprete reservati sint. Ad rem nimirum, de 
qua quaerimus, minime referebat, Carneadiam philoso- 
phandi rationem a Peripatelica ita discessisse, ut iilud 
« de omnibus rebus in utramque partem dicere » apud 
Peripateticos nonnisi exercitationis causa atque fere 
extra ipsam eorum doctrinam institutum esset, Aca- 
demici vero ad hunc modum « contra onine proposi- 
tum disserendi » summam fere ipsius philosophiae ratio- 
nem redegissent : ad oratoriam profecto disciplinam in 
utroque genere eadem fere virtus (2) non temere poneba- 
tur. Atque dum ad ejusmodi maxime utilitatem Crassus 
ea convertere videtur, quae de philosophia ad oratorium 
usum cognoscenda primum exposuerat, plane evanescere 
intelligimus iliud, quod maxime ab Antonio objectum 
erat(3), nonitamultum spatii dicendi studiosis concedi, 
ut philosophorum scholis id temporis impertiant, quod 
propriis oratoris exercitationibus potius tribuendum sit : 
qui enim Peripateticis aut Academicis se tradiderit, eum 
per exercitationem oratori utilissimam ipsos locos^ quos a 
se petendos esse omnes philosophi contendanl, tractare ita 
discentemvidemus, ut ne apud philosophos quidem pro- 
pria illius «operarii », ad quem Antonius oratorem redi- 
gebat, institutio interrumpatur. — Uursum autem per 
Crassi orationem vel maxime percipimus, cur talis utili- 
tas ab hoc doctorum genere praestari non posse existi- 
metur, qui suam « dicendi artem i>, minutis quidem prae- 

(1) De Or., III, 110; Tuscul. II, 9 (Gf. supra, p. 24). 

(2) Sicut dicitur a Crasso, De Or. III, 80 (Cf. Tusc, II, 9). 

(3) Gf. De Or. i, 256-260 j de quibus v. supra, p. 15, n. 10 ; 19, n.l ; at- 
que 31 (n. 3-5). 
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ceptis plenimque instructam, ab omni certe philosophia 
et humanitate separatam tradant (1): quippe qui eam 
sane divisionem a philosophis (2) inductam assumpserint, 
ut omnis « oratio civilis » aut ad finitam certis tempori- 
bus ac reis controversiam aut ad infinitam deomni genere 
quaestionem referatur, sed iidem hoc infinitum quaes- 
tionum genus « tantummodo in prima arte tradenda nomi- 
nent et oratoris essedicant, ejus autem neque vim neque 
naturam nec partes nec genera proponant, ut praeteriri 
omnino fuerit satius quam attactum deseri » (3): in quo 
cfuaDtum inepte rA^/or^5 fecissent, Cicero per ipsum Anto- 
nium docuit (4) in secundo libro demonstrantem a omnes 
controversias ad universi generis vim et 'naturam re- . 
ferri (5) », sicut in tertio per Crassum confirmat, « eas ora- 
tiones ornatissimas esse, quaelatissirae vagentur et a pri- 
vata ac singulari controversia se ad universi generis vim 
explicandam conferant et convertant (6) ». 

Dum igitur sic explicat, oratorem « in universonim gene- 
rum infinitis disceptationibus exercitatum (7) » esse debere, 
dupiici quasi ratione Crassum ea repetentem videmus, 
quae de conjuncta apud antiquos dijunctaque a Socrate 
dicendi sentiendique doctrina ante disseruit (8) : non modo 



(1) Quae cur in rhetores latinos maxime cadant, Crassus explicat, III, 
93-94, dum in eosdem propter hanc ipsam causam a se censoreanimad- 
versum esse dicit. 

(2) Peripatiticis videiicet aut Academicis ; cf. De Or. III, 109. 

(3) De Or. III, HO (Gf. II, 78) ; cum contra ipsarum « causarum, (idest 
finitarum certis temporibus ac reis temporibus controversiarum) co- 
gnitionem exercitationemque celebralam esse » Cicero animadvertat. 

(4) Gf. DeOr., 11, 78 ; 133-139. — In libro de Inventione I, 8, Hermagorae 
« amentia » contra in eo reprehenditur, quod is utrumque quaestionum 
(fmitarum et infinitarum) genus oratori attribuerit : hoc scilicet locoGicero 
eorum rhetorum, quorum postea « artem » irrisam ab ipso videmus, opi- 
nionem et morem, ut ex eorum schola recens, sequitur. Et quidem, qua- 
tenus ipsam hujusgeneris quaestionum tractationem o atoriGicero postea 
re adjunxerit, inferiore loco indicabimus (in cap. IV partis 11, p. 114) : 
nunc quaerimus, quatenus earum tractatio ad oratoriam institutionem 
exei^citationis causa pertinere Giceroni visa sit. 

(5) De Or., III, 133. — Gf. ibid. II, 67-68. 

(6) De Or.^ III, 120. Quavidelicet ralione ductus Grassus causas finitas 
atque quaestiones iniiniti generis in eadem divisione conjungere videtur. 
Cf. De Or. I, 139 («in utraque autem... »), et III, 111-118. 

(7) De Or., III, 125. 

(8) Gf. supra, nostrum cap. II, § 3. 
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eniin, quia et ejusmodi disceptationum materiam (l)ii qui 
dicendimagistrosse profiteantur dimiserint neque rursus 
« tam sit acris acies in naturis hominum et ingeniis, ut 
res tantas quisquam nisi monstratas possit videre (2) >;, 
idcircoea, quae non aliunde sumi possint, a pbilosophis 
sumenda esse fatetur (3), ita quidem, ut orator haec tan- 
quam amissam « possessionem » recuperare (4) sibi videa- 
tur, atque « ubicumque constiterit, consistere in suo (5) »; 
sed ipsam in contrarias partes disserendi exercitationem^ 
quamduarum, quascommendat,philosophiarumpropriam 
nunc videri dicit, hanc commemorat « apud antiquos fuisse 
eorum, a quibus o^mnis de rebus forensibus dicendi ratio 
et copia peterelur » (6) ; quod autem taiia in nullos alios de 
illis « antiquis » aptius quam in sophistas caderent, — qui 
Gorgiam ejusque aemulos ita, ut diximus (7j, laudabat, 
is non multum curare debuit. Et vero, ut in nonnuliis 
rebus haec Crassi disputatio temeritatis cujusdam facile 
convinci possit, summa certe rationis ab eodem explicatae 
non ineleganter sic concluditur : cum Peripatelici et Aca- 
demici ad oratoriam institutionem utiles eo maxime dici 
videantur, quod adhibenda ad scientiam civilem hac in 
utramque partemdisserendi exercitatione (8) aliquam ima- 
ginem eorum retulerint, qui eidemvivendi atque dicendi 
praeceptores ante fuissent (9), tum oratorem eorum disci- 
plina in majorum suorum quasi regno(lO) restitutum illam 
pristinam u dicendi intelligendiquesocietatem (H) » in se 
ita renovaturum esse, ut idem ancipitem oratoris eiphilo- 
sophi speciem repraesentaturus sit (12). 

(1) De qua yide De Oi\, III, 122. 

(2) Be Or., lll, 124. 

(3) Ibid. 122-123. 

(4) Ibid., 122; cf. 110 : — quod contra dicebat Scaevola, I, 41 (« .. in 
alienas possessiones.. ») et Antonius, I, 218 (Gf. supra, p. 19 : «... neque 
ut sua possedisse. sed ut aliena libasse »). 

(5) De Or., 11.124, 

(6) De Or., III, 107. 

(TCf. supra, nostrum cap. II, §3, p. 33. 

(8) Cf . De Or., III, 109, et 107. 

(9) De Or., III, 57, 59, 126. Gf. supra, nostrum cap. II, § 2 . 
(lO^ Sic loquitur Catuius, De Or., III, 126. 

(11) Sic ioquitur Crassus, De Or., III, 73. 

(12) ItaCrassusdisputationem suam concludit, De Or,, III, 142: « Nunc, 
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IV 



Jamnunc perspici potest, quomodo in libris de Oratore 
inscriptis ea, quaedephilosophiaeutilitate primum pone- 
bantur, ad certarum philosophiarum commendationem 
conversasint. Necveromirabimur, in eolibro, qui Orator 
inscribitur, — ubi de universa philosophia eamdem fere 
atque in illis de Oratore libris sententiam, vel novis 
rationibus auctam, agnovimus (i), — alteram quaes 
tionis partem quasi obscuratam et fereomissam esse. Cum 
enim de hujus libri ratione M. Tullius aperte professus sit, 
« se nuUa praecepta ponere,neque enim id suscepisse, sed 
excellentis eloquentiae speciem et formam adumbrare, 
neque, quibus rebus ea pararetur^ exponere^ sed qualis sibi 
esse videretur >> (2), haud profecto exspectandum erat, 
eum,dum summam oratoris ISiav describendam sibi pro- 
ponit, ad explicandam exevcitationis virtutem quasi des- 
censurum esse. Quanquam de Aristoteliae exercitationis 
utililate ipsam sententiam per Crassum explicatam 
repetere videtur, dum admonet, oratorem, « non illum 
vulgarem, sed hunc excellentem, a propriis personis et 
temporibus semper, si possit, avocaturum esse controver- 
siam »), animadvertitquesimul, « in hac quaestione, quae 
a propriis personiset temporibusad universi generis ora- 
tionem traducta OiaK; appellatur, Aristotelem adulescentes 
non ad philosophorum morem tenuiter disserendi, sed ad 
copiam rhetorum in utramquepartem, ut ornatius et ube- 
rius dici posset, exercuisse » (3). Quod autem in expo- 
nenda dialecticae cognoscendae utilitate, — quam ratio- 

sive qui volet, eum philosophum, qui copiam nobis rerum orationisque 
tradat, per me appellet oratorem iicet ; sive hunc oratorem, quem ego 
dico sapientiam junctam habere eioquentia, philosophum appeliare malet, 
non impediam... » 

(1) Gf. supra, nostrum cap. I, p. 21. 

(2) Orat,, 43. 

(8) Orat. 45-46 ; et 125. 
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nem in illis de Oratore libris praeterierat (1), — Stoicos, 
quos cum per Antonium tum per Crassum dimittebat (2), 
Peripateticis itaadjungerevidetur, ut dialecticorum cogni- 
tionem vel ab illa « antiqua » (Aristotelia sciiicet) vel ab 
hac Chrysippi discipiina oratori petendam esse censeat (3), 
non idcirco negat ab oratoria « copia » magis repugnare 
Stoicorum u spinosius »> disserendi genus : quod quidem 
si non satis in Oratore, at certe in eo libro, quem Brutiim 
inscriptum slatim ante ediderat, plane significavit. 

Neque enim temere in hoc libro, postquam de « Stoicis », 
ut dicit (4), oratoribus, Rutilio, Scauro, deque eorum 
dicendi genere disseruit (5), Brutum ita exclamantem 
facit (6) : '< Quam hoc idem in nostris contingere intelligo 
« quod in Graecis, ut omnes fere Stoici prudentissimi in 
<i disserendo sint et id arte faciant sintque architecti paene 
« verborum, iidem traducti -a disputando ad dicendum 
« inopes reperiantur... » ; nam ipse Bruto — Catonem 
quidem, avunculum suum, excipienti (7) — sic respondet : 
« JNon, Brute, sine causa, propterea quod istorum in dia- 
« lecticis omnis cura consumilur, vagum illud orationis 
« etfusum et multiplex non adhibetur genus ; tuus autem 
« avunculus, quemadmodum scis,habet a Stoicis id, quod 
« ab illis petendum fuit : sed diceredidicit a dicendi raa- 
« gistris eorumque more se exercuit... »> (8). Atque haec 
adjicit, quae cum sententiae per Grassumexplicatae plane 
respondere, tum eam ad subtiliorem etiam definitionem 
adducere videntur : 

Quod si omnia a philosophis essent petenda, Peripateticorum 
institutis commodius fingeretur oratio : quo magis tuum, Brute, 
judicium probo, qui eorum philosophorum sectam secutus es, quo- 
rum in doctrina atque praeceptis disserendi ratio conjungitur cum 
suavitate dicendi et copia; quanquam ea ipsa Peripateticorum Aca- 

(1) Cf. supra, nostrum cap. I, p. 21. 

(2) De Or„ II, 160 ; III, 65-66 (Cf. supra, p. 39-40). 

(3) Orat., 115. 

(4) Gf. Brut,, 116. 

(5) et (6) Brut., 110-117,118. 

(7) « In quo perfectissimo Stoico summam eloquentiam non desiderare » 
se ait. 

(8) Brut, 119-120. 

4 
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demicorumque consuetudo in ratione dicendi talis est, ut nec perfl- 
cere oratorem possit ipsa persese nec sine ea orator esse perfectus : nam, 
ut Stoicorum astrictior est oratio aliquantoque contractior, quam 
aures populi requirunt, sic illorum liberior et latior, quam patitur 
consuetudo judiciorum et fori... 

Neque enim Cicero, dum in t^rtio de Oratore iibro Stoi- 
cos propter eorum exilem jejunamque disserendi subtiii- 
tatem rejiciebat (1), idcirco ipsum Peripateticorum Aca- 
demicorumque genus ad « forensem contentionem » 
omnino traducendum esse significabat : sedhoc dumlaxat 
admonebat,per horum utrorumque maxime exercitationem 
oratorem ea « rerum orationisque copia(2; » instrui posse, 
quam deinceps ad « causarum contentiones (3) » et ad 
« forenses nervos (4) s> ipse accommodaturus esset. 

Quod autem et in Bruto, — Academiam veterem (in qua 
Brutus eruditus erat) (5) cum Peripateticis, ut soiet, conjun- 
gens, — novam omnino omisit neque in Oratore ad Aris- 
toteliam, quam commemorat (6), « inutramque partem » 
exercitationem, adjungitillam Carneadiam « contraomne, 
quodcumque propositum esset, disserendi (7) », — id ad 
quamdam temporum rationem maxime posse referri vide- 
tur : Carneadia enim sentenlia, quam ille Crassus a Cice- 
rone inductus per Philonem adhuc vigere videbat (8) [ne- 
que ea Antiocho veteris Academiae restauratori tam 
mature forsitan cessisset, ut Cicero vel ipso tempore, quo 
per Crassi personam sic loquebatur, omni patrocinio eam 
carere videret (9) ], tum certe, cum Brutum et Oratorem 
scribebat,abAntiocheis partibus oppressa, o: propemodum 

(1) Cf. supra, p. 38. 

(2) Cf. De Or., III, 142 — (adjuvante sane natura, ut indicatur ibid. 
125). 

(3) Ita ioquitur Antonius, De Or., 11,72. 

(4) Cf.De Or., III, 80; -1,81. 

(5) Ab Antiocho renovata. Gf. Brut., 120, 332, 315. 

(6) Orat., 46, 127. Cf. supra, p. 48. 

(7) De Or.y III, 80. Ipsius tamen Carneadis auctoritatem in definienda 
propria elocutionis vi Gicero in Oratore (52) profert, ut doceat, quanti 
eam faciat. 

(8) De Or., III, 110. 

(9) Quanquam non multi Philonis sectatores post eum nominari pos- 
sunt, praeter illum Heraclitum Tyrium, de quo mentio fit Acad. prior, 
II, 11. (Gf. E. Zeiler, op, design.) 
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orba in ipsa Graecia (1) d facta erat : quam disciplinam 
cum a dimissam revocare (2) » sepaulo post professus sit, 
tum vei maxime re demonstravit, « cum hoc philosophiae 
genere, quod ipse sequeretur, magnam esse oratori socie- 
tatem » (3). 



Jam vero in eis libris, quos ad hanc philosophandi ra- 
tionem composuit, per ipsam singularum philosophiarum 
explicationem non semel in occasionem incidit, ut in eis 
ad oratoris rationem simiiiter atque antea referendis vel 
acutiora notaret. Velut Epicureorum genus « minime ap- 
tum ad dicendum (4) » sibi videri significat non modo ob 
eam causam — quam in tertio de Oratore libro (5) solam 
afferebat — quod illi ab omni officio civili vel etiam virili 
repugnent, sed etiam propterea quod ipsius Epicuri exem- 
plum secuti et orationis ornamenta neglegant (6) et ipsam 
« disserendi elegantiam » contemnant (7). Academiae vero 
oratoriam excellentiam maxime amplificans invenitur 
initio quarti de FirdbusXihvi (8), ubi Stoicis a Catone lau- 
datis Peripateticos veteresque Academicos opponit (quos 
quidem non modo ad oratoriae institutionis, sed etiam 
ad moralis doctrinae rationem eum in ipsa Grassi sui dis- 
putalionejam ita conjungentem vidimus) (9), ad eorum- 
que dicendi virtutes exprimendas ipsam fere summi ora- 
toris definiendi formulam, quam in suo Oratorc modo 
protulerat, repetere videtur : 

(i) Ipse Cicero ita loquitur, De Nat. deor. I, H; nam quod eam •Jam pri- 
dem relictam » esse quidam dicebant (Gf. ihid., 6), id ipsum a Cicerone 
refellitur. 

(2) Gf. Acad. prior, II, 11. 

(3) Sicut loquitur Gicero,l>f Fato, 3. 

(4) Sicut dicit in Bruto (131) de T. Albuoio, « perfecto Epicureo », lo- 
quens. 

(5) 63-64, cf., supra, § 1, p. 38. 

(6) Cf. DeFinib., I. 14. 

(7) Cf. De Finib., II, 27, et passim. 

(8) De Finib , IV, cap. 2 sqq. 

(9; De Or., III, 67, cf . supra, p. 39. 
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Quam multa illi de re publica scripserunt, quam multa de legi- 
busl quam multa non solum praecepta in artibus, sed etiam exem- 
pla in orationibus bene dicendi reliqueruntl Primumenim ipsa illa, 
quae subtiliter disserenda erant, polite apteque dixerunt tum defi- 
nientes tum partientes, utvestri etiam (1), sed vos squalidius, illo- 
rum vides quam niteat oratio 1 Deinde ea, quae requirebant oratio- 
nem ornatam et gravem, quam magniflce sunt dicta ab illis, quam 
spiendide ! de justitia, de temperantia, de fortitudine, de amicitia, 
de aetate degenda, de philosophia, de capessenda re publica, ho- 
minum nec spinas vellentium, ut Stoici, nec ossa nudantium, sed 
eorum, qui grandia ornate vellent, enucleate minora dicere (2)... 

Sic praecipuam Academiae ad oratorem instituendum 
commendationem in eo poni videmus, quod ab Academi- 
corum principibus disserendi non dialectice solum, sed 
etiam oratorie praecepta — et exempla simul — traderen- 
tur .'3), cum contra Stoici anguste disserendi arte sane 
eminuissent (quam ob causam < dialectici » ii potissimum 
dicti erant) (4), sed iidem disputandi subtilitati copiose 
dicendi exercitationem non adjunxissent Nec vero M. Tul- 
lius, quia in hoc ipso quarto de Finibus libro (5) de Stoicis 
hanc Carneadis opinionem (6) sibi assumit, « in omni hac 
quaestione, quae de bonis et malis appelletur, non esse 
inter Stoicos et Peripateticos rerum discrepantiam, sed, 
verborum », idcirco ab ea ratione demovetur, quam per 
Crassi personam in Stoicos propter eorum de bonis et 
malis sententiam intenderat (7) : cum enim in oratore 
verba maxime spectentur, illa a Stoicis tentata « veteris 
philosophiae correctio (8) » — ut nomina rerum tantum- 
modo commutaverit — nihilominus ea existimatur, « quae 
omnino aditum nullum habere possit in iirbem, in forum, 

(1) Gicero Gatonem Stoiconim defensorem alloquitur. 

(2) Sic legimus scriptum in Orat. 100-101 : « is erit igitur eloquens.qui 
poterit parva summisse, modica temperate, magna graviter dicere... » 

(3) Eadem fere eodem modo dicuntur de Academia a Pisone in libro De 
Finib.y V, 10, — atque etiam in Partit, orator, , 139. 

(4) Gf . Orat., 114 ; Partit. orat , 139. 

(5) Gf. cap. 2 sqq. 

(6) Ut apparet ex lib. De Finib.y III, 41; eamdem fere opinionem Antio- 
chus, in ipsa Academia « Stoicorum adstipulator » (Gf. Acad. jori., II, 
67), tutatus erat. 

(7) De Or. III, 66 (atque I, 218\ Cf. supra, p. 39. 

(8) Sic loquitur Gicero, De Finib., IV, 21. (Gf. Acad. poster., I, 35.) 
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in curiam (1) ». Sed, qui Calone audiente talia disseren- 
tem se faciebat, idem ejusdem Catonis exemplo proferendo 
alias fatebatur, ab oratore efflci posse, ut ipsae Stoico- 
rum sententiae ad usum popularem et civilem quodam 
modo accommodarentur : hunc enim Catonem, — cujus 
dicendi facultatem tanquam singularem in Stoico homine 
neque sane a Stoicorum disciplina acceptam (2) in Bruto 
laudabat, — in « OapaSoJwv » prooemio commemoravit, 
« in senatu iocos graves ex philosophia tractare solitum 
esse abhorrentes ab usu forensi et publico », sed adhibi- 
tis oratoriis ornamentis hoc tamen consecutum esse» ut 
ea, quae non sane probarenlur in vulgus, etiam popuio 
probabilia dicendo fierent (3). Et vero, dum ipsa stoica 
verborum acerbitas aut rejiciebatur aut certe dicendi or- 
namentis quasi involuta obtundebatur, extenuabatur etiam 
id ipsum, quo omnem Stoicorum a Peripateticis discre- 
pantiam Cicero referri volebat : quod quidem ita fuisse 
ipse Cicero significat in quarto de Finibus, ubi, quae de 
verborum ab usu populari abhorrentium i inanitate » (4) 
Catoni Stoicorum patrono objicit, ea huc convertit, quod 
« ista philosophia communi more in foro loquatur, in 
libellis suo (5) » ; neqne igitur temere in secundo libro 
Epicureorum sententiis, quas ne suos quidem sectatores 
in publicos conventus proferre ausuros esse contendit, 
opponebat « illa, quae Peripatetici, quae Stoici dicunt (6) », 
proinde quasi utrorumque sententiae conjuncte ad usum 
forensem proferri et possent et solerent. Nec vero ad 
nostram scriptionem refert, Ciccronem de Stoicorum a 



(1) Cf . De Finib., IV, 21. 

(2) Sed « a dicendi magistris », naturam sane adjuvantibus. Gf. Brut., 
119 (cf. supra, p. 49). 

(3) Ipsa Tulliana verba excerpimus ex Paradox. prooemio, 1-3. 

(4) Sicut dicit De Finib , IV, 23. — Ad« condemnandam istam verbomm 
inanitatem » Gicero hoc loco utitur ipsius Panaetii (« Stoicorum princi- 
pis, » ut dicitur De Divivat., I, 6; II, 91j exemplo, qui alio loco [De Fin., 
IV, 79) dicitur veterum Stoicorum « tristitiam atque asperitatem fugisse 
nec acerbitatem sententiarum nec di>serendi spinas probavisse ». (Gf. de 
eodem « ad usum popularem atque civilem de republica disserente », De 
Legib.,m, 14.) 

(3) De Finib., IV, 22. 

(6) DeFinib.,l\, 76. Gf. Tusc, Ifl, 51. 
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Pcripalcticis dissensione non item semper judicavissc, at- 
que aliquando ad Stoicos ut philosophum magis inclina- 
visse propter hoc ipsum, quod per eos potissimum « in 
phiiosophi gravitate aliquid grandius diceretur quam in 
vuigi opinione stultorumque turba (1) » : utorator certe, 
ab ea commendandae Academiae ratione, quae ad tradi- 
tam copiose dicendi artem, — eamque ne a subtilitate 
quidem disserendi alienam, — pertinebat, nunquam des- 
titisse videtur. 

(1) Cf. TuscuL, V, 46. 



CAPUT IV 

Summa rationis hactenus expositae repetitur 
atque concluditur. 



Dum ea, quae M. Tullius de singulis philosophiis ad 
dicendi utilitatem relatis in suis de Oratore iibris per 
Grassi praesertim personam disseruerat, per eos libros, 
quos postea scripsit, persequimur, — ipsam perspeximus 
constanlissimam eamdemque certissimam rationem, quo 
omnis haec TuUiana philosophiae ad eloquentiam ad- 
junctio spectare videtur. JNeque enim sine causa ille 
Crassus a Gicerone inductus, — ut in ea sermonis parte, 
quae ad copiose ornateque dicendi explicationem reser- 
vata est, quaestionem de universa philosophia prius in- 
stitutam repetiturus et ad certam variarum phiiosoph iarum 
selectionem traducturus est, — ita primum opinioni eo- 
rum adversatur, « qui tanquam ab animo corpus sic a 
sententiis verba sejungunt (1) ». Nam quod idem in hac 
ipsa disputatione statuit « summam laudem eloquentiae 
esse ampli/icare rem omando{2) », ejusmodi profectoam- 
plificationem a se commendari satis significat, quae non 
« verborum volubiiilate inani(3) », sed « rerumcopia ver- 
borum copiam gignente (4) » efficiatur : ex quo intelligi 
potest, oratorem ad eas ornate copioseque dicendi virtutes, 
in quibus maxima laus eloquentiae contineatur (5), eo 
propius et commodius accessurum esse, quod in ea ma- 

(1) De Or., III, 24 (et 19). Gf. supra, cap. I, p. 18, n. 2. 
(2)De Or., 111,104. 

(3) Ita loquitur ipse Giceru in prooemio, I, 17 (Gf. 20). 

(4) De 0/'., Ilf, 125 ; — Gf. 121 (« complendum pectus maximarum 
rerum copia.., »), et 142 (« copiam rerum orationisque »). — Gf. etiam An- 
tonium in libro I, 250 (cap.59), et II, 146. 

(5) Gf. De Or., III, 52. 
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teria, quae ei subjecta sit (in omnibus videlicet, quae ad 
hominum vitam pertineantj (1), « rerum copiam > ab ipsis 
philosophis repetierit. Dum autem philosophiae ad dicen- 
dumutilitatem sic comprehendit, non immerito M. Tuilius 
dicendi studiosis eos potissimum philosophos designabat, 
a quibus eisdem, simul atque rerum copia, ipsa dicendi 
suavitas et copia(2) per assiduam exercitationem tradere- 
tur. Nec vero haec Academicorum Peripateticorumque 
exercitatio eo solum commendabatur, quod per eam po- 
tissimum orator hoc consequi posset, ut o: rerum abun- 
dantiam » oratio polita et ornata quasi sponte sua seque- 
retur (3) ; sed eadem ad eos ipsos locos pertinebat, quorum 
facili tractatione res — a propria ac definita hominis ac 
temporis ad communem quaestionemuniversi generis tra- 
ducta (4) — dilatari et amplificari ornando (3j maxime 
posset : nam quod in ejusmodi locis orationi inserendis 
Cicero admonet (6), « oratorem d suum a non Peripate- 
ticorum more, sed aliquanto nervosius » dicturum esse, 
hoc ipso satis significat, hanc « elegantem ab Aristolele 
constitutam exercitationem »ad eloquentiamvel forensem 
quam proxime accedere sibi videri. 

JNec vero fortuito incidit, ut peracto demonstrationis 
nostrae quisi curriculo ad eam ipsam rationem reduca- 
mur, quam de locis e philosophia ad oratorium usum 
arcessendis allatam primum notabamus : quippe cum alio 
etiam moJo agnosci possit, hujus potissimum rationis 
momento a summa philosophiae cognoscendae necessitate 
ad Peripateticorum Academicorumque selectionem quaes- 
tionem traductam esse. Nam in ejusmodi utilitate, quae 
in pernoscendis hominum naturis ad tractandos eorum 
animos ponebatur, nullam causam prolatam vidimus, cur 
certae disciplinae aliis anteferrentur, — et quidem, cum 
ad eam rem ipsam pfopter se considerandam Cicero se 

(1) Cf. De Or., III, 54. 

(2) Sicut dicitur in Bjmto, 120. (Gf.,supra, p. 49.) 

(3) Gf. De Or., III, 125 (extremis verbis). 

(4) Ita dicitur in Bruto, 322. 

(5) Gf., De Or., III, 104; Or., 125-126. 

(6) Gf. Orat., 127. — Gf. supra, p. 50. 
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contulil, tum Stoicos maxime commendavit, tanquam in 
partiendis et definiendis et describendis animi perturba- 
tionibus aculissime versantes (I) ; in ea autem utilitate, 
quae ad cognoscendam dialecticam spectaret, ab ipso 
M Tullio Stoicos Peripateticis ita adjunctos vidimus (2), 
ut hujus rationis momento Epicurei soli, tanquam dia- 
lecticae negligentes, exciudi videantur. — Neque rursus 
temere effectum est, ut ad demonstrandam philosophiae 
utiiitatem plurimum ei rationi tributum sit, ex qua 
maxime appareat, quantum exercitatio (3) doctrinae ']\xnQ,idi 
•ad efficiendam eioquentiam valeat : cum contra ad trac- 
tandos hominum affectus vel ad assequendam argumen- 
tandi subtilitatem, etsiars non sit inutilis, tamen natura 
potissimum duce, praesertim accedente usu forensi, ora- 
tor utatur : quod videlicet in hanc sententiam a Char- 
mada aperte disputatum Cicero referebat (4), idem — 
quamvis tacilus — ipse expertus significavit. Et quidem, 
quantumin talibusrationibus a Platonerepetendis (^neque 
eis sane nisi ab ejusdem sublimitate deflexis) Cicero 
oratoriae laudis amplificandae studio concesserit, ex 
eo suspicari licet, quod ab ea contentione inter philo- 
sophos et oratores instituta ipsa in illis de Oratore libris 
explicata disceptaKo proficisci ad eamque saepius reduci 
videtur ; atque illa TuIIiana adjungendae oratori philo- 
sophiae ostentatio in vanum quiddam recidere fortasse 
existimanda esset, nisi ea ratio accessisset, quam ad a: lo- 
corum > in dicendo persaepe incidentium tractationem 
per certarum philosophiarum commendationem spec- 
tare vidimus : quae quidem ratio quam apte ad ipsum 
Ciceronis genus dicendi pertinuerit, el jamnunc perspici 
potuit et per secundam nostrae scriptionis partem expli- 
caturi sumus. 



(1) Gf. TuscuL, IV, cap. 5 sqq. 

(2) In Omt., 114 vGf. supra, p. 49;, quoniam hanc de dialectica cognos- 
cehda rationem in Oratore demum Gicero protulit :Gf. supra p. 21/. 

(3) Ea videlicet, quae apud Peripateticos Academicosque celebrabatur. 
Gf. De Finib., iV, 10 : « Etsi ingeniis magnis praediti quidam dicendi co- 
piam sine ratione consequuntur, ars tamen estdux certiorquam natura. » 

(4) Per Antonii personam, De Or., 1,90. (^Gf., supra, p. 25, n. 3.) 



PARS II 

Quomodo M. TuUius suum philosophiae studium ad forensem 
eioquentiam ex ercendam adhibuerit. 



CAPUT I 



Quomodo suam rationern de philosophia ad oratorium 
usum cognoscenda M, Tullius ad suam propriam aicendi 



laudcm pertinere ipse significaverit 



Ipse sane M. Tullius non abstinuit, quin hac philo- 
sophiae ad eloquentiam adjunctione — qualem eam ex- 
plicavit — cum ad universam dicendi artem omni laude 
cumulandam (1), tum ad suam ipsius in hac arte excellen- 
tiam significandam uteretur : quam ad excellentiam 
omnibus modis declarandam ut totam eorum libro- 
rum, quos « oratorios » appellavit, seriem tendere 
satis apparet, ita in eis praesertim, quos de Oratore in- 
scriptos primum edidit, hoc argumentum e philosophiae 
cognitione ductum ad ejus rei demonstrationem adhibuisse 
videtur, — quasiminus invidiosumsibiforeexistimavisset, 
si tantam sui ipsiuscommendationem ad certam doctrinae 
accessionem potius quam ad singularem ingenii praestan- 
tiam referre videretur. Et quidem ad relaxandam paulisper 
hujus nostrae disputationis severitatem opportuneincidit, 
ut nobis hoc loco animadvertendum sit, quali artiticio 
ipsos superioris aetatis homines, quos his libris induxit, 
ad talis consilii commoditatem loquentes fecerit. 

Sic in primo de Oratore libro ipse ille Crassus fatetur 
se <i eam scientiam quam adjungat oratori, non complexum 

{1 Sicut De Or., I, 20; atque passim. 
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esse (I) 3>, ut qui a ad agendumante quam ad cognoscen- 
dum venis^jet )►, postea alitem maximis occupationibus 
implicari non desierit (2) : quod idem in ceteros aut 
aequales aut veteris memoriae oratores cadere cum Scae- 
vola(3) Crassiexcellentiam laudando satis indicavit, tum 
Antonius planius confirmal, quippe qui ad ipsam opinio- 
nem, quam de philosophia in oralore requirenda apud 
Charmadam probavisset, id f»ertinuisse dicat, quod in 
libro quodam scripserit, « disertos se cognosse nonnuUos, 
eloqucntem neminem (4) d : quibus verbiscommemorandis 
quid Cicero sibi voiuerit, intelligere licet ex iis, quae 
statim addentem Aiitonium fecit (5) : 

E^a^ quantum auguror conjectura quantaque ingenia in nostris 
hominibus esse video, non despero fore aliquem aliquando, qui et 
studio acriore, quam nos sumus atque fuimus, et otio ac facultate 
discendi majore ac maturiore et labore atque industria superiore, 
curri se^ ad audiendum, legendum scribendumque dederit, exsistat 
tal Es orator, qualem quaerimus, qui jure non solum disertus, sed etiam 
eloqueiiA dici possit : qui tamen mea sententia aut hic est jam Crassus, 
aut si ij tiis pari fuerit ingenio pluraque quam hic et audierit et lec- 
Lilarit ct scripserit, paulum huic aliquid poterit addere. 

Hanc sane Crassi Antoniique de semetipsis modesfiam 
in secundi libri prooemio Cicero refellere videtur, — 
qunteims quidem ad rem, de qua eos disputantem fa- 
ciebatj utriusque exemplo demonstrandam referebat (6) ; 
alque ipsa talis sermonis explicatione, qualem tanquam 
inter eos habitum litteris mandabat effici voluisse se ait, 
d ut illa opinio, quae semper fuisset, tolleretur, alterum 
non doclissimum, alterum plane indoctum fuisse (7) » ; 
?ed tertio libro Crassum suum faciebat idem alio modo 



(1) Verbis Scaevolae mandatis (77) utimur. Gf, supra, p. 12.) 

(2 De Or., I, 78-79 (Crassus loquitur; ; Cf. 71. 

(3) l>e Or., 1, 77 

li) De Or,^ I, 94 — Gf. Oi^at. 18, 103, unde hanc sententiam in roma- 
nam eJoquentiam tantum cadere apparet. 

iSi Ibid.,93. Gf. 79, ubi Grassus dicit : «... quid censes, si ad alicujus 
ingomum vel majus illa, quae ego non attigi, accesserint, qualem illum et 
quantum oratorem futurum? 

{6} et (7) Gf. De Or., II, 1-7. 
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iterantem, quod is primo jam declarabat, se ea studia, 
« quae ipse non attigisset (1) », in oratore, « summo sci- 
iicet», requirere (2). 

Atque extremis quidem hujus sermonis verbis Horten- 
sium aduiescentem ita designari fecit, ut eum omnibus 
laudibus, quas oratione complexus esset, excellentem 
fore Grassus auguraretur (3) : hunc videlicet honorem lit- 
terate tribuere Cicero voiuit ei adhuc viventi aemulo, 
« cum quocertare gloriosius sibi fuisset » (ul posterius 
scripturus erat) « quam omnino adversarium non ha- 
bere » (4); sed in eo libro, quem ejusdem mortui ingenium 
sic commemorando orsus est, — eo, qui Brutus dicitur, — 
satis significavit, in quem tanta laus, quantam diximus, 
verius transferenda esset : quo in libro, postquam orato- 
rum gradus aetatesque usque ad Hortensium notavit. -— 
ubi ad eam aetatem pervenit, qua, c deflorescente > (5) 
jam Hortensio, ipse « animos hominum ad se dicendi 
novitate convertens » inducitur (6), — tum ad indicandum, 
quae illa « dicendi novitas » esset, eis verbis utitur, quae 
quomodo ad ilias disputationes « de Oratore » inscriptas 
referri possint vixanimadvertere necesse est: 

Nihil de me dicam : dicam de ceteris, quorum nemo erat qui 
videretur exquisitius quam vulgushominum studuisse /iffms, gMiftMS 
fons perfectae eloquentiae continetur, nemo qui philosophiam complexus 
esset matrem omnium bene factorum beneque dictorum, nemo qui jus 
civile didicisset rem ad privatas causas et ad oratoris prudentiam 
maxime necessariam^ nemo qui memoriam rerum Romanarum tene- 
ret,... nemo qui dilatare posset atque a propria ac definita disputa- 
tione hominis ac temporis ad communem quaestionem universi 
generis orationem traducere (7)... 

Et quidem, ~ utdeista vixdissimulata suilaudandi ar- 



(1) Ut idem dicit, De 0/-., I, 19. 

(2) De Or., TII, 83-84, 90. 

(3) De Or., III, 22S 230 : «... nihil isti adulescenti neque anatura neque 
a doctrina deesse sentio..., » etc. 

(4) Gf. Brut., 3. 

(5) Sic deeoloquitur inBimto, 317. 

(6) Brut., 320-321. 

(7) Brut.^ 322; ea excerpsimus,quae maxime ad rem praesentem attinent, 
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rogantiahoc tantumretineamus quod maxime ad nostram 
scriptionem pertinet, — hanc certe praecipuam doctrinae 
laudem Ciceronem non immerito sibi vindicavisse faten- 
dum est; neque injuria eflfectum esse videtur, ut ex tota 
oratorum serie in BmUo expiicata sic intelligeretur, quibus 
ante Ciceronem ad obtinendam per singuias aetates sin- 
^larem dicendi laudem neque ingenium neque usus as- 
siduus neque amplissimae causae defuissent, eosdem 
graviorum artium [\) subsidio non satis instructos fuisse, 
aut, si qui philosophia eruditi ad causas dicendas acces- 
sissent, hos eis philosophiis (2) usos esse, quibus oratoriam 
facultatem minus ali posse, ut Cicero judicavit (3), ita 
ipsi suo dicendi genere ante demonstravissent. 

Neque igitur sine causa M. TuUius, cum in extrema 
Bniti parte — laboris, ut ipse ait, non ingenii sui praedi- 
cator (4) — sua apud philosophos studia describit, tiim 
Epicureorum doctorum, quos primumaudierat(5), nuUam 
omnino mentionem facit, Stoicum sane Diodotum propter 
dialecticae — in qua ab eo exercilus erat — r utilitatem 
commemorat (6), Academiae vero principes Philonem et 
postea Antiochum ita prae se fert, ut eorum utrumque 
tnaxime tanquam auctores colendi et deinde renovandi 
philosophiae studii habuisse videatur (7). Neque enim so- 
lum per universam philosophiae commendationem suam 
ipsius singularem dicendi laudem simpliciter signilicari 
volebat ; sed, qui « non illustravisse modo, verum etiam 
genuisse » in foro romano « dicendi copiam (8) » et sibi 
videbatur et aliis videri cupiebat, ejusdem erat Acade- 
miam potissimum ita, ut eum facientem vidimus, com- 



(i) Ut dicitur in Bruto, 331. 

(2) Stoica videlicet aut epicurea. 

(3) De « stoicis oratorihus », Brut., li^ sqq. (Cf. supra, p. 49), — de 
Epicureo Albucio, 131. — Gotta autem, qui Academiae se dederat, natura 
noQ satis adjuvabatur: cf. B7*ut.y 202. 

(4) Cf. Brut., 233, 318. 

(5) Phaedrum et Zenonem hos fuisse notum est. 

(6) Brut., 309. 

(7) Gf. Brut.y 306, 315. 

(8) Cf. Brut., 253-255, ubi referuntur verba Gaesaris Giceronem lau- 
dantis tanquam « principem copiaeatque inventorem ». 
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mendare studiosisque diceudi designare (1) tanquam eam, 
quae « dicendi copiam peperisset » (2). 

(1) Cf. Orai.^ 141, abi profitetur « se studiosis dicendi praecepta et quasi 
vias cpiae ad eloquentiam ferrent traditurum ». 

(2) Sicut de ea dicitur in Paradox. Protxm., 2. 



CAPUT II 

Quid potissimum per Ciceronis orationes rationi ab ipso 
expositae respondere videatur. 



Quasintimas sui ipsius commendandi rationes M. Tul- 
iius suis de philosophia ad eloquentiam adjungenda dis- 
putationibus inseruerit, haud profecto idcirco explicavi- 
mus, ut ejus in ea re sententiae auctoritas minueretur. 
Nam, qui ab adulescente omnem fere philosophiarum va- 
rietatem, quae quidem ea aetate vigebant et florebant (1 1, 
lustraverat, et idem rhetorum cum latinorum tum grae- 
corum scholas frequentaverat, — quis eum redargueret 
aftirmantem, se Academicorum disciplinae plus quam vel 
ceteris philosophorum familiis vel « rhetorum offici- 
nis (2) » ad assequendam eam, qua gloriabatur, dicendi 
copiam debuisse ? Quia videlicet cum eo dicendi ^enere, 
quod sibi animo proponeret quoque natura ipsa duce se 
ferri sibi conscius esset, hanc Academiae disciplinam 
maximecongruere senserat,velantequamid certisrationi- 
bus intellegeret, — idcirco et in prima adulescentia (3) 
Philoni Romam migranti « totum «, ut ipse dixit(4), « se 
tradiderat »>^ et post nonnullas jam dictas causas S) « stu- 
dium phiiosophiae nunquam intermissum » Antiocho 

(1) Nam Antiochus, Academiae princeps, quem Gicero audierat, Peripate- 
ticos simul atque Academicos se sequi aiebat (Gf. supra, p. 39, n. 4), 
— et Cicero ipse postea Peripateticos quosdam cognovit. 

(2) Sicut dicitur in Orat., 12. 

(3) Anno 666, — ipse duodeviginti annos natus. 

(4) Gf. Brut., 306. De illo Phiione, cf. supra, p. 24 et 44. 

(5) Ut apparetex Bruto, 312. 
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doctore Athenis « renovaverat » (1). Sed quidem, quod 
ipse haud obscure professus est, se, cum propter aliarum 
causarum opportunitates, tum vel maxime propler hanc 
philosophiae accessionem eum esse potuisse, cujus inge- 
nio romana eloquentia ad summum quasi fastigium per- 
veniret, idipsum nos admonet, ut nunc persequamur, quid 
potissimum per ipsas ejus orationes rationi ab ipso ita 
expositae respondere videatur. 

Et primum vix necesse est commemorare , in eis, quae 
inquisiturisumus,eam philosophiae partem maximespec- 
tari, quam a duabus aliis in primo de Oratore libro ita se- 
paratam vidimus,tanquam vel praecipue vel unice oratori 
« perdiscendam » (2). Nam dialecticae cognoscendae uti- 
litas, quam a Cicerone postea adjunctam esse diximus (3) 
(neque vero non studiosissime in hac disserendi arte 
exercitus ipse adcausas dicendas accesserat) (4), ea pro- 
fecto erat, quae a disputandi angustiis ad « dilatalam (5) » 
orationem ita dumtaxat transferretur, ut per orationis 
membra quasi suffusa involveretur ; atque similiter fere de 
physicorum cognitionejudicandum est, si quidem noster 
auctor recte admoncbat,ab ea oratorem id maxime sump- 
turum esse, ut « excelsius magnificentiusque et diceretet 
sehtiret(6) ». Ad tertiamvero philosophiae partem, quae 
ad universam bene vivendi rationem spectabat, maxime 
pertinere eos locos perspicuum est, quorum tractationem 
a philosophis oratori repetendam esse M. Tuliius intelli- 
geret : qui quam saepe in dicendo inciderent, ipse eos 
enumerandoindicavit(7) ; quam autem late haec philo- 
sophiae pars pateret, quantamque rerumvarietatem in se 
compiecteretur, ipsum etiam Giceronem testem adhibere 
possumus, qui et in eis libris, quos de Officiis scripsit, 

(1) Anno 677 (Cf. Brui., 315) Athenis quidem tunc et honoris et amici- 
tiae causa Phaedrum Epicureum, quem ante Romae audierat, rursue 
adiit. 

(1)De Or., I, 69. — Cf. supra, nostram part. I, p. 19-20. 

(3) Gf. supra nostram part. 1, p. 21. 

(4) Gf. brutum, 309. (Cf. supra, p. 62, n. 6.) 

(5) Ut dicitur inBruto, 309 ; Cf. De Finib., II, 17. 

(6) Orator, 119 (Gf. supra nostram part. I, p. 21. 

(7) De Orat., I, 56, 67, 85 ; I», 67 ; Or. 16, 118 (Cf. supra, p. 17) 
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Quid potissimum per Ciceronis orationes rationi ab ipso 
expositae respondere videatur. 



Quasintimas sui ipsius commendandi rationes M. Tul- 
iius suis de philosophia ad eloquentiam adjungenda dis- 
putationibus inseruerit, haud profecto idcirco explicavi- 
mus, ut ejus in ea re sententiae auctoritas minueretur. 
Nam, qui ab adulescente omnem fere philosophiarum va- 
rietatem, quae quidem ea aetate vigebant et florebant {D, 
lustraverat, et idem rhelorum cum latinorum tum grae- 
corum scholas frequentaverat, — quis eum redargueret 
aftirmantem, se Academicorum disciplinae plus quam vel 
ceteris philosophorum familiis vel « rhetorum offici- 
nis (2) » ad assequendam eam, qua gloriabatur, dicendi 
copiam debuisse ? Quia videlicet cum eo dicendi ^enere, 
quod sibi animo proponeret quoque natura ipsa duce se 
ferri sibi conscius esset, hanc Academiae disciplinam 
maximecongruere senserat,velantequamld certisrationi- 
bus intellegeret, — idcirco et in prima adulescentia (3) 
Philoni Romam migranti « totum «, ul ipse dixit(4), w se 
tradiderat »>, et post nonnullas jam dictas causas S) « stu- 
dium phiiosophiae nunquam intermissum » Antiocho 

(1) Nam Antiochus, Academiae princeps, quem Gicero audierat, Peripate- 
ticos simul atque Academicos se sequi aiebat (Gf. supra, p. 39, n. 4), 
— et Cicero ipse postea Peripateticos quosdam cognovit. 

(2) Sicut diciturin Orat., 12. 

(3) Anno 666, — ipse duodeviginti annos natus. 

(4) Gf. BruL, 306. De illo Pliiione, cf. supra, p. 24 et 44. 

(5) Ut apparetex Bruto, 312. 
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doctore Athenis « renovaverat » (1). Sed quidem, quod 
ipse haud obscure professus est, se, cum propter aliarum 
causarum opportunitates, tum vel maxime propler hanc 
philosophiae accessionem eum esse potuisse, cujus inge- 
nio romana eloquentia ad summum quasi fastigium per- 
veniret, idipsum nos admonet, ut nunc persequamur, quid 
potissimum per ipsas ejus orationes rationi ab ipso ita 
expositae respondere videatur. 

Et primum vix necesse est commemorare , in eis, quae 
inquisiturisumus,eam philosophiae partem maximespec- 
tari, quam a duabus aliis in primo de Oratore libro ita se- 
paratam vidimus,tanquam vcl praecipue vel unice oratori 
« perdiscendam » (2). Nam dialecticae cognoscendae uti- 
litas, quam a Cicerone postea adjunctam esse diximus (3) 
(neque vero non studiosissime in hac disserendi arte 
exercitus ipse adcausas dicendas accesserat) (4), ea pro- 
fecto erat, quae a disputandi angustiis ad « dilatalam (5) » 
orationem ita dumtaxat transferretur, ut per orationis 
membra quasi suff usa involveretur ; atque similiter fere de 
physicorum cognitionejudicandum est, si quidem noster 
auctor recte admoncbat,ab ea oratorem id maxime sump- 
turum esse, ut « excelsius magnificentiusque et diceretet 
selitiret{6) ». Ad tertiam vero philosophiae partem, quae 
ad universam bene vivendi rationem spectabat, maxime 
pertinere eos locos perspicuum est, quorum tractationem 
a philosophis oratori repetendam esse M. TuUius intelli- 
geret : qui quam saepe in dicendo inciderent, ipse eos 
enumerandoindicavit{7) ; quam autem late haec philo- 
sophiae pars pateret, quantamque rerumvarietatem in se 
compiecteretur, ipsum etiam Giceronem testem adhibere 
possumus, qui et in eis libris, quos de Officiis scripsit, 

(1) Anno 677 (Gf. Brut., 315) Athenis quidem tunc et honoris et amici- 
tiae causa Phaedrum Epicureum, quem ante Romae audierat, rursus 
adiit. 

(2) De Or., I, 69. — Gf. supra, nostram part. I, p. 19-20. 

(3) Gf. supra nostram part. I, p. 21. 

(4) Cf. brutum, 309. (Cf. supra, p. 62, n, 6.) 

. (5) Ut dicitur mBruto, 309 ; Cf. De Finib., U, 17. 

(6) Orator, 119 (Gf. supra nostram part. I, p. 21. 

(7) De Orat,, I, 56, 67, 85 ; H, 67 ; Or. 16, 118 (Cf. supra, p. 17) 
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inveniaturdisserensde civitate, de sociorum jure, de ora- 
toris dignitate, de accusandi aut defendendi officio, de 
artificiis et quaestibus, et in illis antea editis de Republica 
libris '< magnum locum philosophiaeque proprium (1) » 
tractare sibi visus sit, — sicut in hoc « civiii loco gra- 
viter et copiose tractando » Peripateticorum Academico- 
rumque excellentiam non semel laudavit (2). 

Nec vero, quia Tuliianas, de quibus diximus , disputa- 
tioneshuc maxime tendere agnovimus, ut praecipua com- 
mendandae phiiosophiae ratio ad illam Academicorum 
Peripateticorumve exercitationem tanquam ad certissi- 
mam dicendi copiae eflfectricem converteretur (3), ideopu- 
tandum est,hunc quoque — et summum quidem — philo- 
sophiae studii fructumeum esse debuisse, qui, per totum 
fere orationis contextum quasi diflfusus, omnem investi- 
gantis comprehensionem aut fugeret aut falleret. Neque 
enim de cujuscumque generis exercitatione nunc agitur, 
cujus utiiitas in comparanda verborum copia et celeritate 
tota versaretur ; neque rursus de quocumque ampliticandi 
modo quaerimus,quanquam haec « aS^Tjdtc (4) » a Cicerone 
ipso ita descripta est, ut, « etsi aequabiliter toto corpore 
orationisfusaesse deberet, tamen in commiinibvs locis (5) 
maxime excelleret » : illam vero Carneadiam aut Aristote- 
liam in contrariaspartes exercitationem a Cicerone laudari 
maxime vidimus, tanquam in eis ipsis locis versantem, 
quorumornatu maxime oratorem id consecuturum esse 
Cicero idem significavit, ut « verborum copiam rerum 
copia gigneret (6) ». — Quod autem eam dicendi copiam. 



(1) Sicut de his libris ipse loquitur, De Divinat. II, 3. 

(2) Gf.De Finib.iy, 5,61; V, 7, 11 (Cf. supra, nostr. part.I, p. 52). — De illa 
YjStx'^; cum TToXtTix^ artissima conjunctione apud Platonem et Aristote- 
lem, cf. Janet, /f^5/oi>e de lascience morale. — Haecscilicet eratillaTrept zh 
7)07) 7:0X1x1x75, ex qua per adjunctionem dialecticae artis tt^v pT^Topixr^v 
constare Aristoteles intelligebat. Gf. Rhet. 1, 4, 1. 

(3) Gf. nostr. part. I, cap. 111, g 3 (p. 45 sqq.). 

(4) Orator, 125-126, ubi explicatur distinctio inter a aujr^div » et « Oidiv » 
(de qua V. supra, P. I, p. 43). Eadem non longe secus significantur in 
libro 111 De Or,, 104-106. 

(5) lis scilicet, qui « videntur multarum iidem esse causarum », quan- 
quam « proprii singulanim esse debebunt » (Or. 126). Cf. De Or. III, 106. 

(6) Gf. De Or. III, 125 (V. supra nostr.part. 1, cap. IV, p. 55). 
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qiiae « rerum abundantia (1) » efficeretur, ab « inani ver- 
borum volubilitate(2) « secerni ab eo vidimus, idin vanam 
quamdam distinctionem nonrecidere maximeinlellegetur, 
si respexerimus, quo talem formulam noster auctor inten- 
disse videatur. Qui enim ipsa « copiose dicendi » profes- 
sione dissensit ab iis qui « atticum d, utaiebant, genus in 
jejunitate quadam et « exililate (3) » dicendi posuerint, 
idem in copiose dicendi laude se non modo separari vole- 
bat ab iis ridiculis quidem « clamatoribus d (4) quos in 
lurba forensividebatinvana verborum celeritate delectari, 
sed etiam ab illis — minime quidem, ut ipse judicavit,con- 
temnendis — principibus € Asiaticae dictionis x>,cujus « duo 
genera > ita descripsit : « unum sententiosum el argu- 
tum, sententiis non tam gravibus et severis quam con- 
cinnis et venustis,... alterum non tam sententiis frequen- 
tatumquam verbis volucre atque incitatum,... nec flumine 
solum orationis, sed etiam exornatoet faceto genere verbo- 
rum» : quorum duorum generum cum clarissimbs in Asia 
auctores (5) norainabat, tum eorum utroque floruisse 
maxime Hortensium adulescentem aiebat, praesertim cum 
ad talem aetatem haec dicendi formula accommodatis- 
sima et esset et videretur (6). Et quidem huic generi, in 
quo « inanibus verbis » vel « levibus sententiis (7) » am- 
plificatio efficeretur, Ciceronem ipsum — praeserlimadu- 
lescentem — aliquid concessisse ea declarant,quae in Sex. 
Roscii judicio (quam primam <i causam publicam » ora- 
bat) (8) de parricidarum supplicio, multis, utipse memo- 
ravit, audientium clamoribus (9), dixerat : sic enim prop- 



(1) Cf. De Or., III, 125. (V. supra, p. .56, n. 3.) 

(2) Cf. De Or. 1, 17 et 20 (Prooem). (Gf. supra Part. I, cap. IV. p. 55.) 

(3) Cf. Brut.^ 284 sqq : « Atticum se Galvus dici oratorem volebat : inde 
erat ista exililas... etc. » — Orat. 20-32 ; De opt. gen. orat. 7-16. De qua 
quaestione vide eruditissimam disputationem quam edidit H. Lantoine 
« De Cicerone contra Atticos disputante » (1874). 

(4) De hoc verbo V. De Or. I, 202 ; 111, 81 ; Brut., 182 ; Gf. Or. 53. 

(5) Vel suae aetatis (ut Milesium Aeschinem) vel paulo superioris (ut 
Hieroclem et Meneclem in primo genere, Aeschylum Gnidium in secundo). 

(6)Gf. Brut., 325-327. 

(7) Sicut dicitiu* in Oi*at., 170. 

(8) Gf. Brut. 312 ; et Pro Sex. Roscio, 59. 

(9) Cf. Orat., 107. 
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ior &ingulare suppliciurn in iaipios cxcogitatum laudabal 
<i TOajorura sapientiatn n, qui voluissent parricidas « insui 
iij cuUeum vivos atque ita in flumen dejioi i : 

singularem sapientiam, judicesl Nonnevidentnr hunchominem 
ex rerum natura sustulisseet eripuisse, cuirepente caelura,solem, 
aquam terramque ademerint, ut qui eum necasset, unde ipse natus 
esset, careret iis rebus omnibus, ex quibus omnia nata esse dicun- 
tur? Noluerunt feris corpus objicere, ne bestiis quoquCj quae tan- 
tum scelus attigissent, immanioribus uteremur ; non sic nudos in 
flumen dejicere, ne, cum deiati essent in mare, ipsum polluerent, 
quo cetera quae violata sunt expiari putantur ; denique nihil tam 
vile neque tam vulgare est, cujus partem ullam reliquerint. Etenim 
quid tam est commune qu^m spiritus vivis, terra mortuis, mare 
fluctuantibus, litus ejectis ? Ita vivunt, dum possunt, ut ducere 
animam de caelo non queant, ita moriuntur, ut eorum ossa terra 
non tangat, ita jactantur fluctibus, ut nunquam abluantur, ita 
postremo ejiciuntur, utne adsaxa quidem mortui conquiescant (1). 

Hunc locum, elsi notissimum, in nostram scriptionem 
integrum transtulimus, ut certo exemplo allato abillis 
locis, de quibiis quaerimus, ejusmodi amplificatio pri- 
mum seponeretur, quae perinanitatem verborum, quam- 
vis specie spiendidam, re certe et scntentiis paene pueri- 
lem, excurreret. Haec enim et talia cum « nequaquam 
satis defervisse post aliquanto sentire coepisset (2) », tum 
noster orator ab illa juvenili redundantia et licentia (3) ad 
gravius genus (4) eloquentiam suam traduxisse sibi vide- 
batur, — ita videlicet, ut dicendi copiam per severiores 
sententias potius persequeretur. JNeque hoc loco refert, 
eum ad hanc suae orationis commutationem (quae qui- 
dem forsitan non tanta fucrit. quantam cam fuisse signi- 
ficarevoluil) (."}, Molonis Rliodii, « actoris summi causa- 

(1) Pro Sex. Roscio, 71-72. 

(2) Or., 107. 

(3) Gf. Brut., 316. Quid commune sit inter hunc locum et eum, quem 
ex Oratore ^107) excerptum conferimus, -- satis indicant verba : «... et 
quasi deferverat oratio... » 

(4; lUud « gravius quiddam », quod «lortensius non assequi potuisse 
dicitur paulo infra (Brw^, 327), — neque r^wim is a phiiosophia satis in- 
structus fuerat. 

(5) InBruto, 313-316: « itarecepi me bieuaio post, non modo exercita- 
tior, sed prope mutatus. » 
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rum et magistri (Ij» , praeceptis et disciplina — Ajut 
ipse narravit (2) — maxime usum esse : ad philosophorum 
certe scholas, in quibus versari et antejam coeperat ettum 
vel maxime pergebat, idem non temere indicavit earum 
graviorum sententiarum tractationem pertinere, quibus 
in illa ipsa Sex. Roscii causa jam satis instructum sese 
cum ostenderet^ lum ab earum contextu ad quamdam 
inanium verborum lasciviam orationem suam deflectere 
sinebat. 



Jam vero, ut ad circumscribendam propriam disputa- 
tionis nostrae quasi regionem ipsam M. TuUii auctorita- 
tem adhibuimus, ita eodem ipso duce recte usuri nobis 
videmur ad describendum, quibus potissimum modis in- 
eiderit, ut res et sententiae ad eam philosophiae partem, 
quam diximus, pertinentes in causis intexi possent : hujus 
nimirum generis occasiones eo frequentius noster orator 
arripere debuit, quod earum varietatem ad certas rationes 
quasi redactam animo comprehendebat. Et quidem ex iis 
rhetoricis libris, quos admodum adulescens « ex com- 
mentarioiis suis (3) » expresserat, satis apparet, eum ab 
ipsis rhetorum scholis, quos adierat, accepisse ea (quam- 
vis in singulis rebus paulo aiiter ab aliis immutata) quae 
de distinctione trium generum, demonstrativi, delibera- 
tivi, judicialis, et de uniuscujusque « fine », — honesto, 
utili, aequo, — (quo proprii uniuscujusque loci referren- 
tur), Aristoteies primus docuerat (4). Itaque, dum in se- 
cundo horum de l7iuentio?ie librorum Aristoteliam de his 
rebus doctrinam ita dumtaxat correctam repetit, ut in 



(1) et (2) Gf. Btmt., 307 ct 316. 

(3) Sicut dicitur in prooemio libri I De Or., 5. 

{4) Eadem fere exponebat circa idem tempus incertus auctor RhetoH- 
corum quae dicuntur « ad Herennium » (Gf. lib. III, cap. 2-8; — lib, I, 
cap. 2). 
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ior singulare suppliciurn in iaipios excogitatum laudabal 
<i ^najorum sapientiam :»,qui voluissent parricidas « insui 
iii cuUeum vivos atque ita in flumen dejici j» : 

singularem sapientiam, judices! Nonnevidentnr hunchominem 
cx rerum natura sustulisseet eripuisse, cuirepente caelum,solem, 
aquam terramque ademerint, ut qui eum necasset, unde ipse natus 
esset, careret iis rebus omnibus, ex quibus omnia nata esse dicun- 
tur? Noluerunt feris corpus objicere, ne bestiis quoque, quae tan- 
tum scelus attigissent, immanioribus uteremur ; non sic nudos in 
flumen dejicere, ne, cum delati essent in mare, ipsum polluerent, 
quo cetera quae violata sunt expiari putantur ; denique nihil tam 
vile neque tam vulgare est, cujus partem ullam reliquerint. Etenim 
quid tam est commune qu^m spiritus vivis, terra mortuis, mare 
fluctuantibus, litus ejectis ? Ita vivunt, dum possunt, ut ducere 
animam de caelo non queant, ita moriuntur, ut eorum ossa terra 
non tangat, ita jactantur fluctibus, ut nunquam abluantur, ita 
postremo ejiciuntur, utne adsaxa quidem mortui conquiescant (1). 

Hunc locum, elsi notissimum, in nostram scriptionem 
integrum transtulimus, ut certo exemplo allato abillis 
locis^ de quibus quaerimus, ejusmodi amplificatio pri- 
mum seponeretur, quae per inanitatem verborum, quam- 
vis specie splendidam, re certe et sententiis paene pueri- 
lem, excurreret. Haec enim et talia cum « nequaquam 
satis defervisse post aliquanto seniire coepisset (2) », tum 
noster orator ab illa juvenili redundantia et licentia (3) ad 
gravius genus (4) eloquentiam suam traduxisse sibi vide- 
batur, — ita videlicet, ut dicendi copiam per severiores 
sententias potius persequeretur. JNeque hoc loco refert, 
eum ad hanc suae orationis commutationem (quae qui- 
dem forsitannon tanta fucril, quantam cam fuisse signi- 
licare voluil) (^], Molonis Rhodii, « actoris summi causa- 

(1) ProSex. Roscio, 71-72. 

(2) Or., 107. 

(3) Cf. Brut., 316. Quid commune sit inter hunc locum et eum, quem 
ex Oratore ^107) excerptum conferimus, — satis indicant verba : «... et 
quasi deferverat oratio... » 

(4; lllud « gravius quiddam », quod Uortensius non assequi potuisse 
dicitur paulo infra {firut.^ 327), — neque f^nim is a philosophia satis in- 
structus fuerat. 

(5) In Bruto, 313-316 : a ita recepi me bienalo post, non modo exercita- 
tior, sed prope mutatu^. » 
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rum et magistri (Ij» , praeceptis et disciplina — sicut 
ipse narravit (2) — maxime usum esse : ad philosophorum 
certe scholas, in quibus versari et antejam coeperat ettum 
vel maxime pergebat, idem non temere indicavit earum 
graviorum sententiarum tractationem pertinere, quibus 
in ilia ipsa Sex. Roscii causa jam satis instructum sese 
cum ostenderet, tum ab earum contextu ad quamdam 
inanium verborum lasciviam orationem suam deflectere 
sinebat. 



II 



Jam vero, ut ad circumscribendam propriam disputa- 
tionis nostrae quasi regionem ipsam M. Tullii auctorita- 
tem adhibuimus, ita eodem ipso duce recte usuri nobis 
videmur ad describendum, quibus potissimum modis in- 
eiderit, ut res et sententiae ad eam philosophiae partem, 
quam diximus, perlinentes in causis intexi possent : hujus 
nimirum generis occasiones eo frequentius noster orator 
arripere debuit, quod earum varietatem ad certas rationes 
quasi redactam animo comprehendebat. Et quidem ex iis 
rhetoricis libris, quos admodum adulescens « ex com- 
mentarioiis suis (3) » expresserat, satis apparet, eum ab 
ipsis rhetorum scholis, quos adierat, accepisse ea (quam- 
vis in singulis rebus paulo aliter ab aliis immutata) quae 
de distinctione trium generum, demonstrativi, delibera- 
tivi, judicialis, et de uniuscujusque « fme », — honesto, 
utili, aequo, — (quo proprii uniuscujusque loci referren- 
tur), Aristoteles primus docuerat (4). Itaque, dum in se- 
cundo horum de binentione librorum Aristoteliam de his 
rebus doclrinam ita dumtaxat correctam repetit, ut in 



(1) et (2) Gf. Brut., 307 et 316. 

(3) Sicut dicitur in prooemio libri I De Or., 5. 

(4) Eadem fere exponebat circa idem tempus incertus auctor RhetoH- 
corum quae dicuntur « ad Herennium » (Gf. lib. III, cap. 2-8; — lib. I, 
cap. 2). 
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eliberativi generis fine utilitati honestatem adjungat (1), 
— lum <le honesto, quod tribus generibus commune esse 
sic staluit {nam aequitatem partem quamdam esse hones- 
lalis aiiimadvertit (2)), et de utilitatis ad honestum ad- 
junctiorie (3) eum invenimus disserentem eadem partitione 
adhibila, qua posteaper suos rle O/J^cm libros (4) ineadem 
qiiaestione propter se tractanda utentem eum videmus. 
Atque in suis de Oratore libris, ubi similem notaadi tri- 
plicis Iriiira generum finis rationem observavit (5), simi- 
lilor « laudationum » materiam explicando in quamdam 
etiam virlulum descriptionem (6) inductusest, unde intelli- 
gt.M^^tur, 4 si laudationes essent in oratoris officio, — quod 
nemo neget (7), — oratori virtutum omnium cognitionem, 
sine qua laudatio effici non posset, esse necessariam (8) » ; 
atqLie de vitiorum cognitione ad explendum vituperandi 
oriirium item judicabat (9). Cumque in propriis illius gene- 
ris, quod « epidicticum » dictum erat (10), locis ita com- 
preljeiiilendis Aristotelem ipsum (11) fere sequebatur (a 
quo eodem illud etiam repetebat, quod non semel signifi- 
cavit. (t nihil essead exaggerandam et amplificandamora- 
tionem accommodatius, quam illam iaudandi aut vitupe- 
randi exercitationem ») (12), tum animadvertebat, non 
demonstrativo solum genere contineri eam utilitatem, 
quae ex virtutum vitiorumque cognitione ad amplificandi 
commoiiitatem duceretur, sed « his laudandi et vitupe- 
randi locis oratori saepe utendum esse in omni genere 



\{) CL De Invent, II, 155-156 (de judiciali genere antea, 14-154, disse- 
rebaturi. 

(2) Ibid., !:U. 

t3) Ibid.. 166-169. 

(4) emescrtim libros I et II. 

iBi De Otnt. II, 333-335, — ubi Antonius etiam deliberativo generi « ho- 
nestatein jj sixnul atque a utilitatem » attribuit, — quanquam in libro I, 
141. Crassiis deliberativi finem ad solam utilitatem referre videtur. 

(6) De Or 11, 342-348. Gf. Partit. orat., 69-82. 

iji Quariqaam ipse Antonius hoc genus primum seposuit ab aliis {De 
Ot\ U, 4:i). prupterrationem quae explicatur, 47. 

{S} et ,9} De Or. 11 ; Or , 348-349. 

(1(1, Ue lin: genere cf. Orat. 42. (V. supra, p. 34, n. 4.) 

(11) V. cpir^ Rhetorica, lih. 1, cap. 9. 

iia) ii^ Or. 111, 105 ; Or. 37-42 Partit. Or., 69. Gf. Aristot. Rhet lib. 1, 
t:ap. %, i 6, 
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causarum (I) ». Hos videlicet « locos » ad comEnendan- 
dam « Cn. Pompeisingularem eximiamque virtulem (2) » 
adhibuerat in ea oratione, quam primam apud populum 
habebat (3) ut suasor legis quam C. Manilius tribunus 
plebis de illius « imperio » adaugendo ferebat; his « lo- 
cis » instructus inilla oratione, qua pro reddito reipublicae 
M. Marcello C. Caesari gratias egit in senatu, expiicavit 
Gaesaris clementiam in M.Marcello conservando declaratam 
ejusdem bellicis laudibus vel maximis eo anteferendain 
esse, quod hujus gloriae in sola animi magnitudine posi- 
tae neque socium quemquam alium Caesar haberet neque 
ullam partem, sicut o: in armis », Fortunae debuisset (4). 
Quibus autem locis in judicialibus etiam causis orator 
in cognitione cum virtutum vitiorumque tum variarum 
animi permotionum (S) versaretur, id Cicero per iila ipsa 
minutissima praecepta traditum acceperat, quibus Her- 
magoras praesertim aliique deinde rhetores singulas 
« causarum constitutiones >> generatim descriptas parti- 
tasque instruxerant, quorumque accuratissima notatione 
simplicem Aristoteliaerhetoricae gravitatem pro suo quis- 
que acumine ornare sibi visi erant. Horum igitur doctri- 
nam sequens (6) in secundo de Inventione libro et de 
« conjecturali constitutione » primum separatim conside- 
rata sic statuens (7), a omnem conjecturam ex causa, ex 
persona, ex facto ipso capiendam esse », tum, causa « in 
impulsionem et in ratiocinationem tributa (8) d, exponebat 
quomodo et accusatori et defensori « ipsa ejus animi 

\,i) De Or. II, 349. 

(2) V. ipsam orationem (3) : de rei amplificatione, 29-42, — atque etiam 
43-46 (« de auctoritate viri ») et 47-50 (de ejus « felicitate »). 

(3) Sicut indicatur ioitio ipsius orationis ; Gicero tunc praetor erat (anno 
688). De ea oratione, cf. Orat., 102. 

(4) V. ipsam orationem, cap. 2-6. 

(5) De animi permotionum cognitione hic quaerimus, quatenus ea ad 
argumentandi locos pertinet, non ad eam auditorum atfectuum tracta- 
tionem (de qua ante locuti sumus quamque Plato t|^u^aYa)Yiavappeilabat). 

(6) De variis eorum doctrinis (exquibus « exceiientissima quaeque li- 
bandi » Gicero hujus rhetoricae scriptor sibi legem fecisse se dicit {De 
Inv. II, 4-5), non hic quaerendi locus est ; Hermagorae ipsius opiniones 
nunc sequentem, nunc rejicientem eum videmus (1, 8, 12, 16, 97}. — De 
Hermagora, cf. Brut. 263, 271. 

(7) et (8) De Invent. 11, 16, 17. 
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affectionis vis et natura i> explicanda esset, gua impulsus 
aliquid reus commisisse diceretur (1) ; in conjectura au- 
t('m, quae expersona caperetur, ostendebat, qua ratione et 
accusator ad « hominis improbationem » et defensor ex 
coiitrario de vitiis deque eorum inter se affinitate disse- 
rere deberent (2) : 

... Si avaritia inductum arguas fecisse, et avarum eum, querii 
accusos, demonstrare non possis,aliisaffinemvitiisesse doceas (3)... 
Di^fensor autem debebit, si poterit, vitam ejus, qui insimulabitur, 
qimm honestissimam demonstrare... Hoc autem ipsum genus erit eo 
nrmius, si eo ipso in genere, quo arguetur, integer ante fuisse 
demonstrabitur: ut si, cumavaritiae causa fecisse arguatur, minime 
omni iu vita pecuniae cupidus fuisse doceatur (4)... 

IIoc ipso argumentandi modo utens (5) M. Tullius in de- 
fenilendo Sex. Roscio parricidii reo ad illam notisslmam 
de tanti maleficii crimine amplificalionem se conferebat, 
quae nonnisi extrema parte a quadam sententiarum 
moralium (6) gravitate ad eum verborum quasi ludum tra- 
diicia est, quem a disputatione nostra jam semovimus (7) ; 
similiter in M. Caelii causa, cum L. Herennium accusa- 
lorem « multa de luxurie, multa de libidine, multa de vi- 
tiisjuventutis », — judicibus « attente audientibus », — 
dixisae memorabat (8), tum ipse de eisdem rebus in alte- 
raiii partemad extenuandam adversarii argumentationem 

1) Cr. De Invent. II, 2n (de defensore), et 19 : « Ergo accusator, cum 
impiihlone aliquid factum eise dicet, illum impetum et quamdam com- 
miftionem animi affectionemque verbis et sententiis amplificare debebit, 
el u^teQdere, quanta vis sit amoris, quanta animi perturbatio exiracundia 
iUit.. etc. » — V. eadem brevius et paulo aliter exposita in Partit. orat., 
112, 119. 

(2) Delnvent.U, 32-37. 

(ai et (4) Ibid., 33 et 36. 

(5} V. Pro Sex. Roscio, praesertim 62, 68 ; 72. 

(»i) Velut de summa poena scelerum in eorum conscientia posita, 64-68; 
d(j sapientia majorum, 70. 

(7iCr. supra.p 68. 

(H) Pro Caelio, 25-27. — In ipsis de Oratore libris (a quibus tanien mi- 
nu(:iorum praeceptorum, quae in libris de Inventione exposuerat, rtiligen- 
liam amovit), Antonium de talibus iocis inserendis ita disserenteni fecit 
II, JJ3 : « In eisipsis causis, ubi de facto ambigitur, — ceperitne pc ijiias 
contra leges Decius, — argumenta et criminum et defensionis revocenkir 
opoftel ad genus et naturara universam : quod sumptuosus, de luxurie ; 
qiiud stlieni appeteas,'de avaritia..., etc. » 
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copiose disserebat (1), in sua demoiistratione eo progre- 
dicns, ut facete doceret, eas cupiditates, quae objicerentur 
Gaelio, atque ea studia oratoria, in quibus idem se satis 
profecisse ostendisset, « non facile in eodem homine esse 
posse (2) ». Neque vero, quia taies/oci in ipsis multarum 
causarum nervis inhaerentes oratori obversabantur, id- 
circo multorum oratorum erat eos, — sicut Cicero facere 
sibi videbatur, — earum sententiarum, quae ad philoso- 
phiam moralem pertinerent, adjunctione exornare. 

De « conjecturali genere » separatim hactenus dixi- 
mus : nunc, si ad reliquas « constitutiones » transierimus 
[neque, praeter summam earum a superiore distinctio- 
nem, ad rem nostram interest, in eis partiendis et rheto- 
res inter se satis dissensisse (3) et Ciceronem non semper 
secum omnino consentire (4)], jam ab eis locis, quos 
aut Aristoteles aut Hermagoras tradiderant, veniemus ad 
eam ipsam amplificandi rationem. quam Cicero sua pro- 
pria auctoritate et exemplo maxime commendavit : nam 
in ejusmodi constitutiones, quae aut in definitidne aut in 
aequitate versarentur (5), ipse significavit (6) id maxime 
cadere, quod in « excellenti oratore » requireret, ut a pro- 
priis personis et temporibus ad communem universi ge- 
neris quaestionem controversia traduceretur (7) : quam 
« dilatandae » orationis formulam qui .sequeretur, satis 
intelligi potest eum in phiiosophorum quasi n possessio- 
nes » saepius deduci debuisse : velut in Milonis causa, ubi 
non de factOy sed de jure ambigebatur, de sui defendendi 

(1) Pro Caelio, 27 sqq 

(2) Ibid. 45-46. 

(3) Ut satis apparet, si de ea partitione Rheloricam « ad Herennium » 
dictam cum libris De Inventione conferimus. — De cetero V. Quintiliani 
Instit, orat. Jib. III, cap. 6: « Quot et qui status. » 

(4) Nam in libro II de Oratore (110-113) hoc genus, quodin scripti inter- 
pretatione versatur, ad genus, in quo quaeritur « quale sit t , adjungit ; 
idem autem genus in libris de Inventione^ in Partit orat. (107-108, 132 
sqq.), in Topicis (95-96), ab aliis seponit (Gf. etiam De Orat., I, 140). 

(5) Definitiva et generalis appellabantur : has tres constitutiones con- 
jecturalem, definitivam, generalem, Gicero constanter distinguit. Gf. etiam 
Or., 45. 

(6) Or., 126 («... nisi cum de vero ambigitur, quod quaeri conjectura 
solet «). 

(7) Or. 45, 146; Brut. 322 ; Partit. or., 106; De Or. 11, 132 sqq. 
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jure a natura ipsa praescripto generaliter — et splen- 
dide quidem — Cicero disseruit (1). Nam de causis ejus 
generis ipse recte animadvertebat, « quae, cum de facto 
non ambigatur, quaerantur qualia sint (2), ea si ex reis 
numeres, et innumerabilia esse et obscura, si ex rebus, 
valde et modica et iliustria (H) ». — Neque vero talis di- 
latandae disceptationis formula, quia eam illa « constitu- 
tio conjecturalis » ipsa propter se in sunima non recipie- 
bat, idcirco ab ejus generis causis (4) exciudebatur : in 
has etiam introduci poterat, non modo per eos locos 
conjeoturae proprios de quibus jam diximus quosque ad 
eumdem ampiificandi modum pertinere Cicero ipse indi- 
cavit (5), sed etiam si qua forte variarum rerum, quae- 
cumqueper quascumque causaepartes occurrerent, digna 
videretur, in qua oratio haereret et paulum commorare- 
tur. Et talem quidem rei augendae rationem omne genus 
causarum admittebat, praesertim cum ea plures ampli- 
tudinis gradus haberet , sive paucarum tantummodo 
sententiarum inserendarum, sive iatius excurrendi occa- 
sionem orator arriperet. Sic^ noster orator, — cum Mure- 
nam ambitus accusatum defendens ipsa tripertitae divi- 
sionis (6) explicatione adduceretur, ut Sulpicio juris 
civilis studium prae se ferenti militarem Murenae laudem 
opponeret, — « dignitatis contentione (7) » a propriis 
personisad ipsas artesgeneraliterconsideratastraducenda 
atque eloquentia etiam in hanc artium comparationem 
introducenda late fuseque vagatus est (8), proinde quasi 

(1) P.Milone, 7-11 ; Cf.De Legib.] ^qua.e de jure natura constituto dicuntur. 

(2) Per hoc « quale sil » Gicero constitutionem generalem (id est de 
aequitate) definire soiet. Cf. suprap. 73, n. 5 ; et De Or. 11, 106. 

(3) De (Jr. II, 137. — Ejusdem generis atque Miionis causa fuerat causa 
G. Rabirii. 

(4) Praesertim cum fieri posset ut una causa ad plures conslitutiones 
simul pertineret. Gf. De Invent. l, 14 ; 11, 12 ; Partit. or., 101 {« si plures 
non queas... »). 

(5) De Or. 11, 134-135 : « nulla denique est causa..., etc. Quin etiam in 
eis ipsis causis ubi de facto ambigitur..., etc. (Gf. p. 72, n. 8j. — Idem 
notatur a Quintiliano, Instit. orat., X, o, 10. 

v6) Gf. P. Murena, 11 : ubi tres accusalionis partes ita distinguit : repre- 
hensionem vitae, contentionem dignitatis, crimina ambitus. 

(7) Ea secunda pars explicatur 15 sqq. 

(8) P. Mur., 22-;il (de eloquentia, 29). 
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in universi generis disputatione versaretur, cujusmodi 
formulam ipsum in rojoiminleralia « infinitarum quaes- 
tionum (1)» exemplasic proferentem invenimus : «... elo- 
quentiane pluris sit an jiiris civilis scientia (2) ». Sicenim 
inteliigebat, omnes causas certis personis ac temporibus 
delinitas ad hoc genus a infmitarum quaestionum > et 
latenter pertinere et oratione revolvi posse (3), — cujus 
generis « quaestiones » quia rhetores inepte dimisissent, 
idcirco ab Academicis Peripateticisque earum tractanda- 
rum exercitationem oratori repetendam esse (4) existi- 
mabat. 

Atque ille « locus », quem in oratione Pro Murena ha- 
bita notavimus, longior est, quam ut huc afferatur ; sed 
in aliis causis exempla non desunt ad demonstrandum, 
quam libenter noster orator ad hoc « infinitum » dispu- 
tandi genus orationem transferat : velut in ea oratione, 
quam « post reditum ad Quirites » habuit, dum affirmat, 
« sibi majori curae esse, quemadmodum eis^ qui de se 
sint optime meriti, gratiam referat, quam quemadmo- 
duminimicorum injurias crudelitatemque persequatur >», 
hanc sententiam ad tempus accommodatam eieganter pro- 
ducit ad ejusmodi disputationem, quae paucissimis verbis 
mutatis ex eis libris, quos de Officiis conscripsit, excerpta 
esse recte videretur : 

... Etenim ulciscendae injuriae faciiior ratio est quam beneficii 
remunerandi, propterea quod superiorem esse contra improbos 
minus est negotii quam bonis exaequari. Tum etiam ne tam neces- 
sarium quidem est male meritis quam optime meritis referre, quod 
debeas. Odium vel precibus mitigari potest vel temporibus rei 
publicae communique utilitate deponi vel difficultate ulciscendi 
leniri vel vetustate sedari; bene meritos ne colas, nec exorari fas 
est, neque id reipublicae remittere verum neque necesse est; neque 
est excusatio difficultatis, neque aequum est tempore et die memo- 
riam beneficii definire. Postremo, qui in ulciscendo remissior fuit, 

(1) Quarum genera describuntur, Topic^ 79-86. — Gf. De Orat, III, 111- 
118. 

(2) Topic, 85. (Hoc exempium ad ea quaestionum genera, quae « con- 
parationes » dicuntur, refertur. 

i3) Cf. De Orat. II, 133-138 ; III, 110-120. 

(4) Sicut expiicavimus in Parte I, cap. III-IV. 
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in eo morum asperitas certe non reprehenditur ; at gravissime vitu- 
peratur, qui in tantis beneficiis, quanta vos in me contulistis (1), 
remunerandis est tardior, neque solum ingratus, quod ipsum grave 
est, verum etiam impius appelletur necesse est. Atque in officio 
persolvendo dissimilis est ratio pecuniae redditae, propterea quod 
pecuniam, qui retinet, non dissolvit, qui reddidit, nonhabet; gra- 
tiam et qui rettulit, habet, et qui habet, dissolvit (2). 

Similiter in causa Cn. Plancii « de sodaliciis » rei 
hujus erga se merita commemorando adducitur ut de 
gratiae referendae officio ita disserat : 

Etenim, judices, cum omnibus virtutibus me afFectum esse 
cupio, tum nihil est, quod malim,quam me et esse gratum et videri. 
Haec est enim una virtus non solum maxima, sed etiam mater 
virtutum omnium reliquarum. Quid est pietas nisi voluntas grata in 
parentes? qui sunt boni cives, qui. belli, qui domi de patria bene 
merentes, nisi qui patriae beneficia meminerunt? qui sancti, qui 
religionum colentes, nisi qui meritam dis immortalibusgratiam jus- 
tis honoribus et memori mente persolvunt? Quae potest esse vitae 
jucunditas sublatis amicitiis? quae porro amicitia potest esse inter 
ingratos? Quis est nostrum liberaliter educatus, cui non educatores, 
cui non magistri sui atque doctores, cui non locus ipse mutus ille, 
ubi alitus aut doctus est, cum grata recordatione in mente verse- 
tur? Cujus opes tantae e^^se possunt aut unquam fuerunt, quae sine 
multorum amicorum officiis stare possint ? quae certe sublata memo- 
ria et gratia nulla exstare possunt. Equidem nihil tam proprium 
hominis existimo quam non modo beneficio, sed etiam benivolentiae 
significatione alligari, nihil porro tam inhumanum, tam immane, 
tam ferum quam committere, ut beneficio non dicam indignus, sed 
victus esse videare (3). 

Haec videlicet erat « copia rerum (4) », qua orationem 
ornari el amplificari debere aiebat. 

Neque vero, quia hac amplificandi commoditate orato- 
rem ita usiirum essecensuit, ut « declinare a proposito et 
deflectere sententiam (5) » ei liceret, ideo putandum est, 

(1) Ad ea verba dumtaxat spectant ea, quae sic dicimus : « paucissimis 
verbis mutatis ». 

(2) Post reditum ad Quirites, 22-23 - Extrema sententia,— quae nonnuliis 
eruditis vi?a est a librariis hoc loco addita esse, -- invenitur eadem eisdem 
verbis enuntiata in orat. P, Plancio, 68, — et in lib. II De Offic., 69. 

(3) Pro Plancio, 80-81. 

(4) De Or. 111, 125. Gf. supra nostr. part. I, cap. IV. 

(5) Cf. Orat., 131. 



— 77 — 

eum in exercenda hac vagandi iibertate non solitum esse 
respicere, quidcausa aut postularet aut certe permitteret. 
Nam, si seposueris nonnullas orationes,quae, quamquam 
aut in concione aut in senatu liabitae, ad « pompam » 
illius « epidictici » generis propriam (1) intima qua- 
dam ratione accedebant, — quales sane illae erant, 
quibus aut populo post reditum aut C. Gaesari pro 
M. Marcello conservato gratias agit, — perraro incidit, ut 
tale exornandae rei studium ab omni utilitatis ratione se- 
paratum videatur : sic ea, quibus in Cn. Plancii defen- 
sione gratiae referendae officium exaggerabat, adversario 
neglectum erga se amicitiae officium objicienti opponebat ; 
atque in L. Mmrenae causa, dum in extenuanda juris 
civilis dignitate commoratur, universam hujus artis irri- 
sionem inSulpicium ipsum recidere volebat, quem tamen, 
praesertim familiarissimum, aperte petere non decebat, 
— nequenisi longius insistendo id, quod sibiproponebat, 
hac obliqua via effici poterat, ut illius viri auctoritas sin- 
gulari juris civilis studio maxime nixa (2) minueretur. 
Quod si, vel ea ratione adhibita, noster orator huic digres- 
sionimajus spatium concessisse visus erit, quam — non 
dico necessarium sed utile (3) — erat, meminerimus 
eum ut Murenae patronum post Hortensium et Crassum 
ita dicere, ut non partem aliquam ageret causae, sed de 
tota re diceret, « quod sibi videretur (4) » ; et vero, ut 
ipsum non latuit, quantum in illa consuetudine ita in- 
ducla^ ut singulae causae defenderentur a pluribus, vitii 
inesset (5), sic recte sibi conscius erat, se eum potissimum 
esse, qui et hoc vitium obtegere et « judicum satietati 
occurrere (6) « per ornandi artificium posset. lllud scilicet 
« quod sibi videretur » maxima cum audientium delecta- 



(1) Gf. Or. 37-42 (ac supra nostr. part. I, p. 34, n. 4). 

(2) Cf. ea, quae de hoc praestantissiino Sulpicii studio Gicero ipse 
dixit in Bi^io, 152, et in Philippica IX, 10 sqq. 

(3) Hanc ipsam distinctionem Gicero facit in Bmto, 326 (« sententiae,.. 
aut necesseuriae aut interdum utiles »). 

(4) et (6) Cf. Pro Murena, 48. 

(5) Gf. Brut., 208-209 : — idem dici potest de pluribus aliis causis, quas 
Cicero dixit, — sicut de Sestii causa. 
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lione excipi cum satis intellexisset, Arcbiae causam — 
quam tamen solus, ut videtur, peroravit — in quamdam 
de colendo litterarumsludio (i) et de gloria expetenda (2) 
disccplationem universi generis dilatavit, non solum ut 
causara sane jejuniorem eo digniorem suaipsius eloquentia 
reddcret, sed etiam ut quasd?im probationum lacunas (3) 
tam magnificae disputationis gravitate compensaret. Sic 
nf* haoc quidem oratio, ubi tali amplificandi ratione adhi- 
benda causam ipsam non tam illustravisse quam obruisse 
videlur, omnino discrepare existimanda est ab illo, quod 
ipso de (c numerose dicendi vi » disserens scripsit (4), 
^< ut in plerisque rebus, sicin oratione, ea quae maximam 
ulililatem in se continerent, plurimum eadem habere vel 
dtgnitalis vel saepe etiam venustatis ». 



III 



Ciimque ea utilitasplures gradus haberet, quo longius 
in talibus inserendis disputationibus a certa utilitatis 
ratione noster orator aberat, eo magis ornandae causae 
stiidium inquamdam verorum sensuum exprimendorum 
occasionem — sicut in illa pro Archia oratione incidisse 
salis pcrspicuum est — converlere videbatur. Sed quo- 
niam, quid de his rebus, velut de gloria, de virtutibus, de 
amiclHa, de aequitate, de jure senserit, exeislibris quos 
de Hepublica, de Legibus, de Officiis scripsit, certius uti- 
que qucim ex ejus orationibus perspici potest, — ad res 
ipsas jib earumtractandarum modo haec nostra inquisitio 
ila dumtaxat traducenda est, ut per communes earum 
rerum summas describamus, quatenus iWBim in iitramque 



(1) VJ. ProArchia, 12-17. 

i2i Ibid, 23-30 : — ea ipsa quaestio « expetendane sit gloria » indicatur 
«tiam inter exempla quaestionum infinitarum, De Or. lll, H6, et Topic, 
84. 

(3) CL Pro Arckia^ 8-10, quae de publicis Heracliensium tabulis 
dicuntiir. 

t4j Ue OraL, 111, 178. 
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partem disserendi exercitationem in Peripateticis Academi- 
cisque laudatam ad veras causas pro mutabili earum 
ratione M. Tuliius adhibuisse videatur. 

Et quidem, etiamsi rerum ejus generis, de quibus 
nunc loquimur, tractationem nonnisi ad ornandos pro 
singularum causarum opportunitate eos locos vel 
evTExvouc vel aTExvouc (I), per quos rhetorum praecepta varia 
argumentandi genera designabant, adhibuisse existi- 
mandusesset, tamen ipsa eas aliter alias tractandi utili- 
tas communi omnium causarum ratione quasi circum- 
scribebatur ; neque enim, qui apertissime professus est, 
se « patroni » officium ita amplexum esse, ut « contrariis » 
saepe causis dicendis« eademde re aliasaliud defendere » 
honeste ac libere posset (2), eumdem fugiebat, ad ipsam 
uniuscujusque causae utilitatem maxime interesse,oratoris 
« moribus » (quod graece 7)61x07 vocabatur (3) ] animos 
eorum, apud quos ageret, erga eum conciiiari (4). £x quo 
quid sequeretur, facile inteliigi potest : nam de ejusmodi 
sane rebus, quae non tam ad ipsam honeste vivendi ratio- 
nem pertinerent quam iatioribus « scientiae civilis » fini- 
bus continerentur, pro variarum causarum commoditate 
aliter alias disserensGicero inveniri potest : velut jus civile 
in Gaecinae judicio (5) laudaverat, ejusdem dignitatem in 
Murenae causa (6) irrisit, — dicendi artem ad amplissi- 
mum honorum gradum adipiscendum nunc in magna (7), 



(1) Hanc distinctionem ab Aristotele ita positam [Rhet.^ lib. I, cap. 2) 
omnes fere rhetores retinuerant ; quanquam paulo alia ratione expositam 
eam invenimus in Partit. orat., 5-6, ubi distinguuntur loci in re ipsa insiti 
et assumpii. Ad eos maxime, quos ii(<jxet<; dxe^vou; vocaverat, Aristoteles 
ipse docuerat {Rhet. I, 15) quomodo exercitatio inutramque partem adhi- 
beretur. De talibus locis a Gicerone tractatis V. Pro Fonteio (cap. 22-26), 
Pro Scauro (44-45), ubi de genere testium disputatur, — Pro Roscio comoedo 
46 {de jure jurando]^ Pro Sulla, 78-79 [de quaestionibus et tormentis) ; etc. 

(2) Gf. Pro Cluentio^ cap. 50-51, ubi de a judicio Juniano » agitur, prae- 
septim § 139 et 142 ; - De Orat. II, 30 ; atque De Offic., 11, 51 (ubi eam- 
dem libertatem paulo verecundius vindicat. 

. (3) Gf. Orat. 128, etc. 

(4) Cf. De Orat, 1, 87 ; II, 176, 182-184, etc. 

(5) Pro Caecina, cap. 18 (nam « tota causa de verbis interdicti erat », 
cf. Orat. 102). 

(6) Ut notavimus paulo supra p. 74, 77. 

(7) Pro Murenay 29-30. 
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nuDcin minima commendatione ponit (1); - neque pro- 
fecto, qui de certis autsuae autsuperiorisaetatis personis 
factisque (2) magnam aliter aliassentiendilibertatem sibi 
assumebat, is in vagis ejusmodi locis tractandis quidquam 
habebat, cur aliqua sibi semper conveniendi cura prohi- 
bcretur dicere, quidquid singulis causis separatim consi- 
deratis utilissimum videretur. Eaevero sententiae, quae 
ad ipsam virtutum aut vitiorum aeslimationem specta- 
bant, huic in utramque partem disserendi quasi ludo non 
nisi prudentissime implicari potuerunt, cum ab eis, quae 
cum honestate congruentes populo probarentur, aperte 
discedere dicendo neque in judiciis neque in concione 
neque in senatu ulile unquam fieri posset. Ut enim res 
praeclare se habebat, si ejus generis sententiis oratio or- 
nari et commendari posset, ita in eis causis, quarum ipsa 
ratio ab honestissimis sententiis oratorem vel invitum 
abducebat, eas attingere minime expediebat nisi tam le- 
viter declinandi artificio, ut etiam tum, cum re neglige- 
rentur, verbis tamen observari viderentur : sicut noster 
ad Gaelium defendendum (3) elegantissimefecit. 

INeque igitur casu efi*ectum est, ut ad quamdam imagi- 
nem eorum praeceptorum, quae per libros de Officiis 
inscriptos exposita legimus, referre liceat eam personam, 
quam noster auctor per orationum varietatem ad « ora- 
torios mores » sibi composuisse videtur, quamque ad 
omni laude ornandam cum satis sua sponte ferretur, tum 
ipsa adversariorum reprehensione adduci se in multis 

(1) P, Plancio, 62. — Sic de tribunicia potestate (in Ve7i\ act. II, lib. V, 
163 — et P, Cluentio, 95, HO) intra quattuor annomm spatium sententiam 
mutavisse videtur (de qua V. De Legib. lib. III) ; — de nobilitate ; etc. 

(2) Velut de Gracchis (Gf. De Lege agrar. II, 10, 30, 81. Pro C. Rabirio, 14, 
31 ; in Catilinam I, 3, 4, 29 ; De Harusp. responsis, 41-43 ; P. Milone, 8, 14, 
72, 83 ; etc.) ; — de « judicio Juniano » quod in Verris accusatione (action. I, 
39 ; act. II, lib. II, 157) comiptum fuisse dicit, in orat. P. Cluentio non 
corruptum fuisse defendit (atque ea causa fuit cur in hac oratione liber- 
tatem eadem de re alias aliud defendendi, sicut eum fecisse notavimus, 
sibi vindicaverit. — Vide etiam quae de Gatilina dicuntur in orat. P. 
Caelio, 11-14. 

(3) In locis supra notatis, p. 72 [P. Caelio, 27 sqq.). Haec erat occasio 
aliquid ejusmodi faciendi, quod Socratem in Phaedro de auditoribus a vero 
ad falsas veri similitudines amovendis disseruisse (Gf. supra p. 27, n. 4, 
notavimus. 
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causis testatur (1). Ac, ne in rebus forte minutioribus, et 
certe quidem satis notis, longiores simus quam opus est, 
non persequemur per singulas orationes ea quae de duplici 
accusationis et defensionis ratione similiter atque in 
secundo ^e Officiis iibro (2) disseruit (quae profecto in 
eum aptissime cadebant, qui impositam sibi de civium 
periculis defendendis quasi legem a suis dicendi initiis 
per quadraginta annorum spatium vix semel iterumque 
interruperit) (3) ; ne in eis quidem haerebimus, quae in 
pluribus causis de susceptac defensionis oflicio accusato- 
ribus negiectam vei amicitiae vel dignitatis rationem obji- 
cientibus, variis officiorum momeniis inter se comparan- 
dis, respondebat (4), praesertim cum ei sane commodis- 
simum fuerit, laudabiie humanitalis officium eis causis 
recipiendis praetendere, in quibus a dignitate vel 
maxime discrepare videretur : velut eo tempore, cum et 
in judiciis et in senatu (5) sua dicendi facultale ita uteba- 
tur, ut diversis potentium hominum rationibus sui ipsius 
conservandi causa nimiuminservire viderelur (6), in susci- 
pienda eorum defensione, quos paulo ante omni infamiae 
genere in publicis orationibus notaverat (7), se « moriales 
inimicitias, sempiternasamicitiashabere(8) » gloriabatur ; 
— sed ad concludendam hanc nostrae disputationis par- 
tem aptius erit comrnemorare, quomodo notatissimorum 

(1) Gf. P. Sulla, 2, 35 ; De domo sua, 92, 95 : P. Sestio, 31, 147 ; P. Plan- 
cio, 4. 

(2) DeOffic., II, 49, 50. - Gf. Pro Sex Roscio, 83, 91; in Q. Caecilium, 
1-4, 5; 9, 24 ; 70, 71 ; in Verr., act. 11, lib. I, 15, 21 ; II, 1, 10; 179 ; III, 1 ; 
Pro Murena, 56, 59; Pro Flacco ,2; in Vatiniurn testem, 5 ; Pro CaeliOy 
16, 45, 74, 76. 

(3) Inlibro V, 182, actionis II in Vo^em, profitebatur se « in hoc reo 
finem accusandi facturum esse » ; neque deinde quemquam alium accu- 
savit nisiMunatium Bursam « de vipul^iica » anno 702. (Gf. Ep. ad Famil,, 
VII, 2 ; quae accusatio nobis non tradita est.) 

^4) Gf. P, Murena, 3-6, 7-10; P Sulla, 2-10; 18-20; 48-49; P. Plancio, 
5-6; 79-80 : ad hanc officii sui defensionem in Plancii causa is locus de 
gratia pro beneficiis referenda, quem supra retulimus (p. 76) pertinet 

(5) Sicut in orat. de Provinciis consularibus. 

i6) Idque ei satis objiciebatur : Gf. De Provinc. consular , passim; — 
in Pisonem, 75 82 ; P. Plancio, 91-94 ; P. Rabirio postumo^ 33. 

(7) Velut Vatinium et Gabinium, quorum defensiones nobis non traditae 
sunt. 

(8) Gf. P. Rabirio Postumo, 32 : ubi id dicitur de suscepta Gabinii de- 
fensione. 

6 



vitae suae publicae temporum commendationem per 
duas praestantissimas virtutes, — constantiam humanitate 
coiijunctam, - persecutus sit. Sic enim in eis, quae ad 
opprimendam Catilinae conjurationem consul gesserat, 
cum periculorum pro reipublicae salute fortiter suscep- 
lorura laudem sibi tribuebat, tum « crudelitatis » crimen 
ab inimicorum malevolentia objectum a se ita repellebat, 
ut ufiirmaret, se ab his lenitatis misericordiaeque partibus, 
qucis a natura ipsa doctus semper libentius ageret, ad 
Induendam illam gravitatis severitatisque personam 
quamvis invitum, constanler tamen, cum respublica id 
desideraret, se traduxisse (1). Atque in hoc sane inhuma- 
nitatis maledicto purgationem sui satis facilem habebat ; 
sed ut omni dicendi artificio, ita pulcherrimo sententia- 
rum moralium instrumento ei enitendum fuit, ut ad refel- 
lendam diversam inimicorum invidorumque de aliis tem- 
poi ilius vituperationem (2) demonstraret, se, cum scelera- 
tis!nimorum hominum « crudelitati cessisset (3) », non, 
qiiod illorum furorem audaciamque pertimuisset, parato 
« bonorum auxilio » defuisse (4), sed « ea condicione 
tam fortem fuisse, ut cum patriae caritate conslantiae 
^luriam commutaret (5) ». Nam quod non potuisset nisi 
nnimo fracto et afflicto « patriae causa patriam ita 
amiltere (6) » neque a fletu abstinuisset (7), hoc ipso 
Unidabiiiorem virtutem suam fuisse praedicabat, quam si 
piopter quamdam animi duritiam susceptos pro patria 
dolores minus sensisset (8). Atque hac de discessu suo 
disputatione ornanda et amplificanda ad eam sui ipsius 

'Af llaec verba ex orat. P. Murena^ 6, sumimus, quae causa ante tertiam 
omlionem in Caiilinam habitam dicta est, — sed easdem fere sententias 
itjveairaus in orat. in Catilinam IV, H-13, et in orat. P. Sullay 1, 7, 8, 
18. hl. 93, anno post habita; cf. etiam «< De domo sua », 94. 

i'i Cf. De domo sua, 95 : « Exstinctum est jam illud maledictum crudeli- 
ljiti& .. : aliud exortum est : objicitur mihi meus ille discessus... » ; P. 
IHancio, 86. 

^^;i Cf. De domo sua, 56, 58; P. Sestio, 36 sqq. 

,4; Cf. P. Sestio, 43; P. Plancio, 86. 

'.") I*ro Sestio, 37: haec de Q. Metello dicuntur, cujus cum cessione 
Cicm suam ipse comparat. 

i't>| et (7j Cf. De domo sua, 98, 97. 

l8) Ibid., 97-98; P, Sestio, i9. — Gf. Similem sententiam in Tuscul. 
LJL 1-2. 
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commendationem progrediebatur, ut non modo sic sta- 
tueret, se « bis servavisse rempublicam, qui consul togatus 
armatos vicisset, privatus consulibus armatis cessis- 
set (1) », sed etiam hanc vel praecipuam « cedendi » cau- 
sam sibi esse debuisse contenderet, quod reipublicae con- 
servandae exemplum secum simul inleriturum fuisset ; 
se igitur, si vitam suam deseruisset, rempubiicam prodi- 
turum fuisse, — « in qua nunc ipso restituto viveret cum 
ipso simul exemplum fidei publicae (2) » : quo quidem 
exemplo adulescentes commoneri velle se aiebat, ne ad 
rempublicam contra improbos cives defendendam segnio- 
res essent (3). — Neque ad propositum nostrum refert 
dijudicare, quatenus res ipsae, quas noster orator tantae 
laudi sibi ipse vertebat, talis orationis majestati respondis- 
sent: quo magis in eis ita amplificandis eum a veritate 
discessissej udica verimus (et hoc quidem non disceptamus), 
eo clariore exemplo eum demonstrantem agnoverimus, — 
id, quod ipse prae se tulit, — quam paratus ad dicendum 
quidem is accederet, qui « philosophiam, matrem omnium 
bene factorum beneque dictorum, complexus esset (4) ». 

(1) Dedomo sua, 99. 

(2) et;3) Gf. Pro Sestio, 49,50, 51 ; atque 14. 

(4) V. locum quem ex Bimto (322; supra excerpsimus (p. 61 . 



CAPUT 111. 

De « propriis philosophorum sententiis » per Ciceronis 
orationes disseminatis. 



Dum ita persequimur, sicut hactenus fecimus, quid 
potissimum per Ciceronis orationes ei rationi respondere 
videatur, quam de philosophia ad oratorium usum cognos- 
cenda maxime ipsius propriam esse judicaveramus, pro- 
pria ejusdem rationis vi efficiebatur, ut non tam de ipsis 
rebus et sententiis quam de earum tractandarum modo 
quaereremus. Quod sane ita tieri debuit, dum in universis 
rebusversabamur, quarum adcommunessummas omnem 
« civiiem orationem (1) » alias alio modo pertinere noster 
auctor intelligebat, quasque easdem fere per libros de 
Republica^ de Legibus (2), de Officiis, inscriptos certa adhi- 
bita ratione ipse expiicavit : nam in rebus ejus generis, 
per singulas orationes sparsis et cum ad opportunitatem 
variarum causarum tum ad popularem intelligentiam 
accommodatis, haud facile dijudicari potest, quid a propria 
philosophorum doctrina potius quam a vulgari quadam 
et in medio posita sapientia ductum sit, praesertim cum 
noslri oratoris aduiescentia in eam aetatem incidisset, qua 
in romana civitate « majorum » prudentia aliqua philoso- 
phiaegraecae communicatione jam immixtaerat. Quem- 
admodum enim apud Graecos philosophia a communi 
et quasi vaga sapientia ad proprias sublimioresque cogi- 



(1) Gf. De Or., III, 109 sqq. ; 54 sqq. 

(2) De primo praesertim libro de Legib. hic loquimur 
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tationes lento processu ascenderat, sic ea Romam recepta 
per Romanorum animos paulatim influxerat eosque a 
respiciendis « majorum » exemplis et institutis ad acutio- 
rem praeceptorum suorum rationem gradatim educebat : 
indicant nomina clarorum virorum, quos Panaetii audi- 
tores et familiares fuisse constat. Itaque, si ipsam rerum 
etsententiarum vim propterse consideres, — ad eloquen- 
liam forensem vel ea sapientia, quam Cicero in oratore 
requireret, imbuendam, eo quidem tempore, quo Cicero 
florebat, forsitan satis esset romanum oratorem non esse 
in consuetudine civitatis suae « peregrinum atque hospi- 
tem » : neque vero Antonio sic disputanti (1) Cicero in 
suis de Oratore libris Crassum suum contradicentem fecit, 
nisi quod ad « locos » vel e medio arcessitos cum graviter 
tum copiose tractandos (2) propria Academicorum Peripa- 
teticorumve exeicitatio optima educatrix esset. Sed ab ea 
summa dicendi virtute in sententiis universi generis 
exercitata, — quae qua ratione ad philosophiae studium 
pertineret, a Cicerone ipso admonebamur, — nunc nobis 
transeundum est ad alia (et ea quidem minutiora) dicendi 
ornamenta, quibus cum noster orator uteretur, tum 
maxime in orationibus suis significabat, se « exquisitius 
quam vulgus hominum philosophiae studuisse (3) ». 

Atque ut plane intelligatur, qua de causa haec rerum 
species — quamvis ei, quam hactenus exposuimus, sae- 
pius implicala — ab ea tamen separari ad propriamque 
explicationem reservari et potuerit et debuerit, utemur 
exempli gratia iila oratione qua Cicero, ipse quidem prior 
verbis lacessitus in senatu (4), in L Pisonem invectus 
est : qui cum in consulatu Gabinium coilegam habuisset 
eorumque sceieratissimorum consiiiorum socium, quibus 
Cicero « cedere » debuisset, — horum utrumquc con- 
juncte noster oratormaledictis insectatur, dum hoc ma- 



(1) De Oi\, I, 218 sqq.; atque II, 131. — V. supra in nostra Parte I. 

(2) Gf. De Finib., IV, 5, ubi « locum civilem » a Peripateticis Academi- 
cisque graviter et copiose esse tractatum dicitur. 

(3) Cf. euna Bmti {^22) locum quem supra retuiimus, p. 61. 

(4) Anno 699 (55 anteChr.}, ut maxime ppobabiie videtur. 



xirao SG delectari et perfrui profitetur, quod uterque in 
provincia administranda « foedissimae turpitudinis notas 
subierint (1) w ; sententiamque suam ita persequitur (2) : 

... An ego, si te et Gabinium cruci suffixos viderem, majore affi- 
cerer laelitia excorporis vestri laceratione,quamafficior ex famae? 
Nullum est supplicium putandum, quo affici casualiquo etiam boni 
vlrl fortesque possunt. Atque hoc quidem etiam isti tui dicunt volup- 
tarii Gf^ci (quos utinam ita audires, ut erant audiendi : nunquam te in 
tot flagilia ingurgitasses ; verum audis in praesepibus, audis in stupris, 
aiidi<i in cibo etvino), seddicunt istiipsi^ qui mala dolore, bona volup- 
iale definiunt, sapientem, etiamsi in Phalaridis tauro inclusus succen- 
sia ignit>us torreatur, dicturumtamensuave illud esse seque ne tantulum 
quidem commoveri: tantam viriutis vim esse volueruntj ut non posset 
ease unquam vir bonus non beatus, Quae est igitur poena, quod sup- 
plrcium? Idmea sententia, quod accidere nemini potestnisi nocenti, 
suscepta fraus, impedita et oppressa mens, bonorum odium, nota 
inusta senatus, amissio dignitatis... 

Uuo in loco referendo si ea omisissemus, quae de Epi- 
cureis dicta a reliquo sententiae tractu separari posse 
indicavimus, nihii sane orationis contextui deesse vide- 
rctur ; sed de sententiae explicatione certissimum propriae 
Ciceronis eruditionis signum detractum esset. Nam quod 
sunimum supplicium non in « morbo, morte, cru- 
ciatu (3));,sedin « ignominia (4) » esse ponit, tali sen- 
tentia in senatu romano proferenda nihil novi afferebat 
iiisi arapiificandi artificium quo utens in ea haeret et 
commoratur (5) eamque multis modis oratorie versat (6) ; 
quod aulem ad eam confirmandam a phiiosophorum po- 
tiiis scholis sic sumpsisse videtur, « nullum esse sup- 
plicium putandum, quo affici casu aliquo etiam boni viri 
fortesque possint », — ne hoc quidem argumentum nisi 
ad popularem et fere vulgarem rationem traductum adhi- 
Luit : eam enim « ignominiam », qua inimicum suuma 
seiKitu notatum esse ait, fortunae casibus ila opponit, 



(() V* ipsam orationem, 41 sqq. ; 45 sqq. 

(2) In L. Pisonem, 42. 

(3)et i4/ /n L. Pisonem, 43, 45. 

[5 Sicut in Oratore (137) admonet oratorem saepius facturum. 

{6) Cf. iii i. Pis. 43, ea quae sequuntur locum supra relatum. 
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tanquam non perspiceret, in bonorum improborumque 
distinctione opinionem hominum eisdem fortunae casibus 
saepius assimulandam esse. Nam quod eamdem rationem 
extrema ejusdem orationis parte repetitam ad subtilita- 
tem quamdam philosopho digniorem adducere videtur, id 
quidem satis inconstanter, cum a priore interpretatione 
idcirco non desistat (1), sed tamen sic intelligi vult, se 
ne suppiicium quidem legis ac judicii in Pisonem expe- 
tiisse (2) : 

« ... Nullam mihi poenam videtur habere id, quod accidere inno 
centi, quod forti, quod sapienti, quod bono viro et civi potest. Dam- 
natio ista, quae in te flagitatur, obtigit P. Rutilio, quod specimen habuit 
haec civitasinnocentiae: major mihijudicum et reipublicae poena 
visa est quam Rutili ; L. Opimius ejectus est e patria, is qui et 
post praeturam et consul maximis rempublicam periculis liberarat : 
non in eo, cui facta est injuria, sed in iis, qui fecerunt, sceleris et 
conscientiae poena remansit,.. » ; 

ea vero sententia fere platonica, quam his nostri ora- 
toris verbis expressam invenimus, utebatur quinquaginta 
ante annis (3) Q. Metellus Numidicus verba faciens ad 
Quirites de triumpho. quem sibi a Mario injuria negari 
videbat : 

« Qua in re, quanto universi me unum antistatis, tanto vobis 
quammihi majorem injuriam atque contumeliam facit, Quirites; et 
quanto probi in juriam facilius accipiunt quam alteri tradunt, tanto 
ille vobis quam mihi pejorem honorem habuit : nam me injuriam 
ferre, vosfacere vult, Quirites (4)... » ; 

atque de ipsa bene aut male factorum conscientia ve- 
tus Cato ita disseruisse fertur in ea oratione quam sub 
Numantiae moenibus « ad equites » habebat eo tempore, 
cum vix ad primam sapientiae graecae notionem per 



(1) Nam summam poenam ex opinione hominum pendentem facit (99), 
sicut faciebat, 42 44-45. 

(2) In L. Pisonem, 95-99. — Cf. 82. 

(3) Anno u. c. 647 = 107 ante Ghr. 

(4) Aulus Gellius, qui nobishanc Metelli locum tradit (iVoc^ Att., Xll, 9). 
in eo agnosc i vult « Socratis decretum : xdtxiov e^^vat to aotxelv tou 
a8ix£i(j0at. « — Ex alio etiam ejusdem Metelli ioco, quem A. Geilius refert 
(l, 6), apparet eum in quadamphilosophiae notitia eruditumesse debuisse. 
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senteotias in fabulis latine conversis inlextas Romani 

acccssissent : 

« Cogitato cum animis vestris : si quid vosper laborem recte 
fecerltis, Jabor ille a vobis cito recedet, bene factum a vobis dum 
vtvilis non abscedet ; sed, si qua per voluptatem nequiter feceritis, 
volupLas ciio abibit: nequiter factum illud apud vos semper ma- 
nebit (1)* » 

His conferendis (^atonis aut Metelli fragmentis intel- 
ligi poLest, propriam Giceronis eruditionem non tam 
in ipsa seritentiarum moralium gravitate (2) agnoscendam 
esse, quibus eum acerbissima in Pisonem maledicta aptis- 
sime quidem ornantem videmus, quam in multarum 
sententiarum elegantia, quas ad Epicureorum doctrinam 
pcrtinenles eidem orationi intextas invenimus. Nam Pi- 
sonenj sane ut « eruditum » (3), ut « philosophum (4) », 
ut « Epicureum (8) » contumeliose designare, quivis aiius 
— vel niinime litteratus — potuisset ; sed illud Ciceronis 
proprLuiii fuit, et eo loco, quem jam retuiimus, certas 
eorurn yiiilosophorum sententias, quorum se sectatorem 
esse Piso aiebat, ad ejusdem ipsius reprehensionem con- 
vertere, et inferiore loco alias Epicuri « schoias » indu- 
cere, quibus utens Piso fingitur C. Caesarem generum 
sunm (0) fc gloriae cupiditate flagrantem » sic docens, 
triumphum aut « supplicationes » res omnino vanas 
atque coiitemnendas esse : 

ft hiccB nnim, ut es homo facetus ad persuadendum, concinnus, 
perfectu5, |>oiitus ex schola : « Quid est, Gaesar, quod te supplica- 
lirjne& tolit^Hs jam decretae tot dierum tanto opere delectent? in 

quibus Ji ines errore ducuntur, quas di neglegunt ; quiy ut noster 

divinup 111^ dixit Epicurus, neque propitio cuiquam esse solent neque 
mUi. >f XoD facies fidem sciiicet, cum haec disputabis; tibienim et 
esiie et luisse videbit iratos. Vertes te ad aiteram scholam : disseres 



(l: A, GelJiQs haec verba referens (XVI, 1) animadvertit ea plane res- 
ponJere j^^raeco Musonii philosophi « ivOu[XT,[xaxi(|j » in scholis aetatis 
suiie tradito ot laudato. 

i2\ na (|ufi ■ioparatima verborum artificio considerata hoc loco dicimus. 

(a tA {k\ Sicut in L. Pisonem, 56, 58, 59, 62. 

i!>. ibid.. 20,37; quanquam Gicero dicit : « Epicure ex hara producte, 
tii^n ©X «choU... » 

fi) Tuac in ijaliiabellagerentem. 
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de triumpho : t Quid tandem habet iste currus, quid vincti ante cur- 
rum duces, quid simulacra oppidorum, quid aurum, quid argentum, 
quid legati in equis et tribuni, quid r.lamor militum, quid tota illa 
pompa? Inania sunt ista, mihi crede, delectamenta paene puerorum, 
captare plausus, vehi per urbem, conspici velle. Quibus ex rebus 
nihil est, quod solidum tenere, nihil quod referre ad voluptatem cor- 
porispossis (1)... » 

Necminus facete idem Piso, — iDterrogatus,cur in ludos 
prodire non audeat, — per ipsas suorum philosophorum 
€ scholas i> paulo infra deridetur : 

« Instant post hominum memoriam apparatissimi magnificentissi- 
mique ludi, quales non modo nunquam fuerunt, sed ne quo modo 
fieri quidem posthac possint, possum ullo pacto suspicari. Da te 
populo, committe ludis (2). Sibilum metuis? Ubi suntvestrae scho- 
lae?Ne acclametur times? Ne id quidem est curare philosophi. 
Manus tibi ne afferantur? Dolor enim est malum^ ut tu disputas; exis- 
timatio, dedecus, infamia, turpitudo, verba atque ineptiae (3)... » 

Haec et talia videlicet ea erant, quae cum in senatu 
noster orator proferret. tum profilebatur, se c< nonapud 
indoctos, sed in hominum eruditissimorum et humanis- 
simorum coetu ioqui d (4) ; haec et talia maxime iili assi- 
duo « neque unquam intermisso > (5) philosophiae studio 
respondere videntur, quod per orationes suas « philoso- 
phorum sententiis refertas (6) d declarari M. Tullius ipse 
professus est. 



VA quidem, quanquam de superioris aetatis orato- 
ribus propler paucitatem fragmeotorum, quae deiisnobis 

(1) in Pisonem, 59-60. — Neque ad rem nostram refert, in secunda 
« schola » eorum. quae retulimus, extrema verba proprie Epicurea sola 
esse (nam cetera aliis etiam philosophis probari fere poterant. 

(2) De « ludorum consessu » noster orator in orat. /*. Sestio (106, 115- 
127) disserit, tanquam de uno ex trium locorum, ubi « significari maxime 
de republica populi romani judicium ac voluntas possit » (duo alia di- 
cuntur esse : concio el comitia). 

(3) InPisonrm, 65. 

(4) Ibid., 68 

(5) et (6) Gf. Brut., 315 ; De nalura deorumy I, 6. 
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tradita sunt (1), niliil nisi cautius affirmare licet, 
tamen ex ipsis Tullianis orationibus argumenta duci 
possunt, M. Tullium ejus generis eruditionis publicis ora- 
tionibus inserendae primum auctorem fuisse, quippe qui 
non nisi sero neque nisi aliquam excusationem affe- 
rendo (2) id facere coepisse ipse videatur. Nam inilla pro 
Sex. Roscio Amerino oratione, — quae quidem propter sen- 
tentiarum moralium copiam maxime eminet inter causas, 
quas ante consulatum dixit, — de Furiis animum scele- 
rum suorum conscium vexantibus (3), de Providentia 
etiam (4) graves quidem sententias ad amplificandum insc- 
rebat, sed tamen ejus generis, quae sane liominem « Ht- 
teratum » [qualis sciiicet judicibus clarissimi ordinis (5) 
videri volebat is, qui primum a causam publicam d tunc 
dicebat , non quae hominem singulariter in philosoptiia 
versatum indicarent ; atque deinceps, cum dicendi curri- 
culum aliquamdiuinterruptum(6) repetiisset, hanc « phi- 
losophantis » speciem fere vitavisse videtur, — videlicet 
ne susceptiw Graeculi» (7) fama initaejamhonorum ambi- 
tioni obesset. Sed eo demum anno, quo peracto hono- 
rum cursu aliquam in dicendo novitatem auctoritate con- 
sulari commendare poterat,ium primum eum videmus — 
neque sane in eis orationibus, quas in concione aut in 
senatu habitas ipse « consulares » appellavit (8), — sed in 
Murenae defensione ea studia liberius in publicum pro- 



(1) V. « Oratorum romanorum fragmenta » edita ab Henrico Meyer 
(Parisiis, 1837). 

(2) Gf. P. Murena, 61 ; atque P. Archia^ 3 ; in Pisonem^ 68. 

(3) P. Sex. Roscio, 66-68. 

(4) Ibid., 131, ubi inter Jovem omnia regentem et Suilam res romanas 
gubernantem comparatio instituitur. 

(5) Nam judiciatunc omnino « senatoria »> erant. 

(6) Dum Gicero in Graeciam et in Asiam profectus erat 

(7) Hoc cognomine eum e Graecia reducem Romae vulgo appellaium 
esse Plutarchus tTSidit {lita Cicer., cap. 6;. — Cf. quae de Grasso et An 
tonio doctrinae suae dissimulatoribus Gicero refert, De Or., II, 4. 

(8) Ep.ad Attic, II, 1. — Nam aliquot diebus post OTa.tionem P.Murena 
habitam cum in senatu de conjurationis Gatilinae sociis ageretur, oblatum 
a Gaesare praetore scholae de morte interponendae occasionem in ora- 
tione sua fere praetermittebat {in Catil.,lW, cap. 4,; — ipsum autem 
argumentum, quo Gaesar ita, ut notum est, iitebatur, Gicero in Gluentii 
defensione (71) eadem fere ratione adhibuerat. 
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ferentem, quibus per civiles occupationes c subsiciva 
tempora » (1) tribuere nunquam intermiserat. Et quidem 
hoc satis novum esse debuit, consulem populi romani, — 
cum ipso consulis officio adductum se diceret (2), ut con- 
sulem designatum, de ambitu reum, in quaestione legi- 
tima defenderet, — ad quamdam de Stoicorum doctrina 
a scholam » causam traducere (3) atque de eis « verbo- 
rum praestigiis », quibus Stoici irapdfSoJa sua compo- 
suissent, ea disserere, quae in quarto de Finibus libro — ad 
subtiliorem sane explicationem expressa — repetere pos- 
tea potuerit (4). Non quo talem disputationem orationi 
suae sine certa ratione inseruerit : dum enim Catonis, 
quo subscribente Sulpicius Murenam accusabat, aucto- 
ritatem ita minuere tentabat, ut eum ad omnes virtutes 
natura ipsa factumes&e agnosceret, neque in eoquidquam 
vituperari posse nisi quod ad A\xy\ov'\% doctrinae vitium 
referri deberet (5), — occasionemeorum, quae de Stoicis 
disseruit, in ipsa causa inveniebat : sed quod ea occa- 
sione, sicut fecit, usus est, id oratori, non causae, impu- 
tandum est. 

Qui autem et perhanc ipsam Stoicae discipllnae repre- 
hensionem inducebatur, ut fateretur, « se quoque in 
adulescentia diffisum ingenio suo quaesivisse adjumenta 
doctrinae » (nam Academiae doctores, ut u suos », Stoicis 
opponebat) (6), et anno post in Archiae causa hanc pro- 
fessionem apertius iterando « studia humanitatis » (7) ita 
iaudabat defendebatque, ut ea, quae de universa a bona- 
rum artium » societate (8) diceret, ad philosophiam 



(1) Ut dicitur De Legib., I, 9. 

(2) Cf. P. Mwrena, 4-5. 

(3) P. Murena, 58-66, — atque rursiis, 74-77. 

(4) Gf. De Finib., IV, 74 sqq. : Cicero Catoni Stoicorum patrono respon- 
det ; et ips ' quidem ait se non « jocari », sicut « isdem de rebus cum 
Murenam defenderet » ; sed ad eamdem sententiam summa disputationis 
dirigitur. 

(5) Cf. P. Murena, 60. 

(6) P. Murena, 63. 

(7) Sic diciturin or. P. Murena, 61, et P. Archia, 3. 

(8) Cf. P Arch., 2 ; « Etenim omnes artes, quae ad humanitatem perti- 
nent, habent quoddam commune vinclum et quasi cognatione quadam 
inter se continentur. » 
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maxime cerlis locis(l) spectare viderentur, — is nihil 
jam habebat, cur in posterioribus orationibus a produ- 
cendis his studiis abstineret, quibus quantum cum ad 
utilitatem tum ad delectationem (2) tribueret, tam plane 
significavisset. Nec vero dispulalio nostra per singulas 
orationes nobis ita deducenda videtur, ut per eas vcl mi- 
nutissima talis, qualem dicimus, eruditionis vesligiaaut 
ornandi aut etiam jocandi causa impressa persequamur : 
velut in oratione pro P. Siilla noster orator « re- 
gnum »' sibi ab accusatore objectum (3) in stoicam de 
vero rege (4) interpretationem facete convertebat (5), aui 
in cxordio orationis pro Ralbo habitae ad laudandum litte- 
lalius Cn. Pompeium utebatur hac stoica sententia, 
quam in tantum illum virum aptissime cadere aiebat, 
^ ei, qui omnes animo virtutes penitns compre- 
hcndisset, omnia, quae faceret, recte se dare » (6) : — 
neque nos conferemus ad aridiorem diligentiam perpen- 
dendi, ad qualem argumentandi utilitatem aut in oratione 
pro M, Scauro (7) Pythagoram aut Platonem « mortem 
ila laudantes, ut fugere vitam vetent » (8), protulerit, aut 
in M. Caeliicausa brevem quamdam graecarum de moribus 
doctrinarum descriptionem introduxerit. quarum prae- 



(1) P. Arch., 14-15-16. 

[2;i De ulilitate dicitur in orat.P. Arch., 13-15, deinde de delectatione, 16. 

{\i] P. Sulla^ 21 : « hic ait se iileregnum meum ferre nonposse... » 

(4j Quanquam" haec eadem fere apud Epicureos dicebantur ; sed ut stoica 
mat^iime ferebantur; cf. De Finib., III, 75-16 ; IV, 7, 74 ; P. Murena, 61 
(fl, , siservitutem serviant, reges »...). 

(5}P Su/Za, 25 : «. . nisi forte regium tibi videtur ita vivere, ut non 
mydo homini nemini, sed ne cupiditati quidemuUi servias,.. etc... Si hoc 
putas esse regium, me regem esse confiteor... » 

iG) P BaUo, 3 (Pbmpeius pro Balbo cliente suo ante Giceronem dixerat) ; 
cf. Ttiscul , IV, 36.— sic etiamin orationibus, quarum aiteram pro M. Mar- 
celJo in senatu, alteram pro rege Dejotaro intra parietes, ad Gaesarem ha- 
buit, ea introducebat (Pro Marc, 9 ; — Pro Dejot., 37 ; cf. infra, p. 98, 
n. 5), quae quamvis breviter significata ad illam institutam inter philoso- 
phos de summo bono contentionem pertinere eruditissimus dictator recte 
intfjUecturus esset 

(7: P. Scauro (huic orationi multa desunt), cap. 4, — ubiad disserendum 
de Tiiorte voluntaria ipsa accusatione Gicero adducebatur. — Statim ante, 
ipiJiT. Socratis in Phaedone inducti de morte sententia relata est, propter 
exeniplum Gleombroti Ambraciotae, qui post hunc lectum dialogum se 
ex nLltissimo praecipitasse muro ferebatur (haec omnis pars orationis ad 
mLniiendam testis Aris auctoritatem spectat). 
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cepta a « pristina severitate » discrepantia referre pos- 
set(l) ad defendendum eum adulescentem, qui t Clo- 
diam paulo liberius salutavissel > (2) ; — sed, quoniam 
in propria Ciceronis eruditione jam nunc versari nos 
praedicavimus, tioc potius nobis proponi debet, ut de 
rebus ipsis propter se consideratis inquiramus, quatenus 
ipsa sententiarum ejus generis per orationes dissemi- 
natarum varietas ad ejusdem propriam philosophandi 
ralionem redigi posse videatur. Non quo a nostro oratori! 
in talibus rebus magis quam in aliis certa secum constan- 
tia aut requiri debeat aut etiam exspectari possit : qui 
enim ne in eis quidem scriptis, ubi de eisdem rebus in 
extrema vitae suae parte (3) ut philosophus disseruit, 
artiorem sibi semper conveniendi legem sibi imposueril, 
sed Carneadiam probabilia sequendi rationem ita inter- 
pretatus sit, ut vei alia alias « probare » sibi « in diem 
viventi » (4) liceret, — quomodo miraremur eumdem ul 
oratoremin hisrebus, quas parvi ducere Romanis adhuc 
mos patrius erat (5), singuiarum causarum utilitati aii- 
quantum concessisse?Sed tamen,quiaipse de his « huma- 
nitatis studiis » (6) hanc opinionem (quam postea magis 
magisquesibi persuasamhabuit) in « judicio publico » (7) 
primus, ut videtur, declaravit, neque ad vanam quam- 
dam eruditionem ea repellenda esse neque ad ornan- 
dam tantummodo dicendi facultatem prodesse (8), sed ad 



(1) P. Caelio, 40-41 : «.. Itaque alii voiuptatis causa omnia sapienfes 
facere dixerunt...; aiii cuni voiuptate dignitatem conjungendam pula- 
verunt, ut res maxime inter se repugnantes dicendi facultate conjun- 
gerent; illud unum derectum iter ad laudemcum labore qui probaverunt * 
prope soli jam in scholis sunt relicti ... »» — De ea formula, quae dignita- 
tem (vel honestatem) cum voluptate conjungebat, cf. Acad. Pri II, 131 » 
— DeFinib., II, 35; V, 21; — TuscuL, V, 85, ubi haec formula Calliphonti 
Dinomachoque tribuitur ; sed in oratione Pro Caelio Gicero alios etiam cimi 
his confundere de industria videtur. 

(2, Gf. Pro CaeliOy 38. 

(3) Nam hic de ea serie librorum, quae ab Academicis incipit, tantum 
ioquimur. 

(4) Sicut dicit in Tuscul, V, 33. 

(5) V. ea, quae de Grasso M. Tullius dicit in libro De.Or., 11,40. 

(6) P. Archia, 3. — P. Murena, 61. Gf. supra in hoc ipso capite. 

(7) Hoc animadvertit M. Tullius in or. P. Archia^ 3. 

(8} Gf. P. Arch. 13 : «... ex his studiis haec quoque crescit oratio 
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ipsamrectefaciendirationemsummepertinere(l), — idcirco 
ita cadere debuit, ut ea, quae de variis philosophorum 
doctrinis - quamvis ad popularem intelligentiam accom- 
modata {2) — ut apuderuditos dicere se in pluribus oratio- 
nibus ait (3), ad eorum vivendi praeceptorum commenda- 
tionem retulerit, quae eadem in summa ut vir civilis 
atque ut philosophus maxime probare se professus est. 



III 



Et vero,qui specimenquoddam constantiae humanitate 
conjunctae, sicut diximus (4), in seagnosci volebat, ejus- 
dem omnino erat, cum in sua pro Murena oralione Stoico- 
rum doctrinam in Catone reprehenderet tanquam « paulo 
asperiorem aut duriorem quam aut veritas aut natura 
pateretur», tum moderatiorem temperatioremque Acade- 
micorum disciplinam ita, ut fecit, illis opponere (5). Non 
quo ipsa Stoicorum praecepta a praescribenda « humani- 
tate » repugnarent (6) : sed jam animadvertimus, Cicero- 
nem sua propria natura ad ejusmodi virtutem commen- 
dandam ductum esse, quae lenitate quadam animi et his 
dulcissimis affectibus, quibus Academici sane plus conce- 
derent, misceretur. Nec vero, dum Academicos, ut 
« suos », sic laudabat, Stoicos omnino rejiciebat : sed, 
dum jocos, quos tempori et causae concesserat (7), ad 
severiorem eamdemque aequiorem orationem traducebat, 



et facultas, quae quantacumque in me est nunquam amicorum periculis 
defuit. » 

(1) Gf. P. Arch. 13... (« Quae si cui levior videtur... »>, etc), — 14-16. — 
Gf. in Pisonem, 71 : «... si quidem phiiosophia, ut fertur, virtutis continet 
et officii et bene vivendi discipiinam. » 

(2) Cf. De Finib., IV, 74 : « Apud imperitos tum illa dictasunt .. » 

(3) Gf. P. Murena, 61 ; P. Arch., 3 ; in Pisonem, 68. 

(4) Cf. extremam partem superioris capitis, p. 82. 

(5) Gf. P. Murena, 60-63. 

(6) Gf. De Finib. III, 63 sqq. 

(7) Velut cum dicebat, secundum Stoicos « non minus delinquere eum, 
qui galium gallinaceum, cum opus non fuisset, quam eum, qui patrem 
sufifocavisset. •> Gf. De Finib, IV, 74. 
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sic dicebat, « ipsos sibi videri praeceptores et virtutis 
magistros, quos Cato sequi se profiteretur, fines officio- 
rum paulo longius, quam natura vellet, protulisse, ut^ 
cum ad ultimum animo contendissemus, ibi tamen^ubi opor- 
teret^ consisteremus »(1). Et quidem, tanquam illius doc- 
trinae in mitiorem partem interpretandae exempla Catoni 
proponebat clarissimos viros Scipionem maxime et 
C. Laelium, quos ex eodem studio eruditos non idcirco 
asperiores factos esse aiebat (2) : quorum quidem exem- 
plum dum Academicorum praeceptis ita adjungere vide- 
tur, non ut « apud imperitos i> agens (3) talem confusio- 
nem inducebat, sed orationem suam ad hanc rationem fere 
dirigebat, quam secutus (4) ut philosophus sic contendit, 
Academicorum Stoicorumque in verbis magis quam in 
rebus omnem dissensionem fuisse : ex quo sane efficieba- 
tur, eam dissensionem vix jam apparere, si ea ma- 
gnificentior verborum ostentatio, quam Stoici induxis- 
sent(5), ad usum vitae redigeretur. 

Hac eadem ratione utens in Archiae judicio, dum 
eorumdem virorum, Africani, Laelii, L. Furii, exempla 
eo consilio proferebat, ut significaret, quid « praeclarum 
ac singulare t> ad naturam eximiam et illustrem « ratio 
quaedam conformatioque doctrinae » adjungeret (6), — a 
Stoicorum doctrina, qua potissimum illos eruditos fuisse 
conslabat, ne secernere quidem videbatur eam discipli- 
nam, a qua ipse se didicisse profitebatur, « nihil esse in 
\iidL magnope7'e (7) expetendum nisi laudem atque hones- 
tatem, in ea autem persequenda omnes cruciatus corporis, 



(1) P, Murena, G5 : — quod non multum abest ab eis, quae de Stoicis 
in extrema quinti De Finibus parte (77 sqq) et in V Tuscul. Gicero dixit. 

(2) P. Murena, 66. 

(31 Quanquam huic rationi se aliquid concessisse significat (De Finib., 
IV, 74), sed maxime in eis, quae de stoicis sententiis disseruisset. 

(4) Et a Garneade quidem repetitam (Gf. De Finib. 111,41); Gf. supra, p. 52- 

1,5) Sicut Gicero explicat, in libro IV^jDe Finibus, 

(6jP. Archia, 15 lo. Nam quod « Gato ille senex » his adjungitur (P. 
Mur., 66; P. Arch., 16), id ad rationem aliam referri debet, de qua paulo . 
infra dicemus. 

(7) Sic Academici dicebant : Stoici autem « unice », quanquam alias 
etiam res non expetendaSy sed sumendas esse aiebant (7rpo7jYiJ.£va). Gf. De 
Fin. IV, 72. 
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omnia pericula mortis atque exsijii parvi esse ducenda i^ (1) ; 
cumque a tali philosophiae laudandae ratione omnem 
fere Stoicorum Academicorumque distinctionem amo- 
veret, forsitan nonnisi de industria neutrorum ne nomina 
quidem in hanc disputationem introduxerit. Et vero, quo- 
rumutrosquenominatim conjunctos tanquam « honesta, 
recta, digna imperio, digna populo romano » similiter 
dicentes in suo secundo de Finibns (2) oppositurus erat 
Epicureis ea dicentibus quae a viri civilis oratione omnino 
abhorrerent, — eosdem videlicet in constanter fortiterque 
vivendi praeceptis quasi tacitus confundebat, dum in 
oratione post reditum in Senatu habita, Pisonem ut Epi- 
cuream hac ironia persequebatur, quod,is « magistros 
« haberet non ex istis ineptis, qui dies totos de officio ac 
devirtute dissererent, qui ad laborem, ad industriam, 
« ad pericula pro patria subeunda adhortarentur, sed eos 
« qui disputarent horam nullam vacuam voluptate esse 
« debere, in omni parte corporis semper oportere aliquod 
« gaudium delectationemque versari » (3) ; atque item 
etiam, dum in Sestii causa (4) de eodem homine haec dis- 
serebat : 

<^ Laudabat homo doctus philosophos nescio quos neque eorum 
tamen nomina poterat dicere, sed tamen eos laudabat maxime, qui 
dicuntur praeter ceteros esse auctores et laudatores voluptatis ; 
cujus et quo tempore el quo modo, non quaerebat, verbum ipsum 
omnibus animi et corporis partibus devorarat ; eosdemque prae- 
clare dicere aiebat sapientes omnia sua causa facere, rempublicam 
capessere hominem bene sanum non oportere, nihil esse praestabi- 
lius otiosa vita plena et conferta voluptatibus ; eos autem, qui dice- 
rent dignitati esse serviendum, reipublicae consuiendum, officii 
rationem in omni vita, non commodi esse ducendam, adeunda pro 



(1) P. Archia, 14 

(2) II, 76. Eadem fere verba ibi invenies atque in locis orationum, quos 
conferimus : « At vero illa, quae Peripatetici, quae Stoici dicunt, semper 
tibi in ore sunt in judiciis, in senatu (Gicero Torquatum Epicureorum de- 
fensorem alloquitur) : officium, aequitatem, dignitatem, fidem, recta, 
honesta, digna imperio, digna populo romano, omnia pericula pro re 
publica, moripro patria,... » etc. — Gf. nost. Part. I, cap. III. 

(3) Post reditum in senatu^ 14. 

(4) P. Sestio, 23. 
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patria pericula, vuinera excipienda, mortem oppetendam, vatici- 
nari atque insanire dicebat. » 

Cumque per hanc ipsam ab Epicureis separationem 
Stoicos Academicosque tacite conjunctos tanquam romanae 
dignitati satisfacientes nosler orator designaret, eo magis 
animadvertendum est, quo temperamento, dum Pisonem 
quam acerbissime insectatur, a Pisonis moribus Epicu- 
reae disciplinae causam separaverit. Et quidem de hac 
sejunclione vix aliquidcautius significabat, dum in illa ora- 
\ione post reditum in Senatu habita sic dicebat, Pisonem 
« esse Epicureum non penitus illi disciplinae, quae- 
cumque esset, debitum, sed captum uno verbo volup- 
tatis j) (1) ;eamdem exceptionem paulo clarius indicabat in 
sua/>ro Sestio oratione(2),.ubi tamen Epicureorum doctri- 
nam magis etiam ignorare videri voluit (3),quam ut de ea 
quidquam firmiussuonomine aflFerret; in ea verooratione, 
quam in Senatu vehementissime in ipsum Pisonem habi- 
tam initio hujus capitis commemoravimus,hanc ineruditae 
Epicuri interpretationiscorreclionem, utipse in his rebus 
acutius intelligens, apertissime explicavit. Cum enim ei 
perfacile esset, hujus « voluptariae » (4) doclrinae « tur- 
pitudinem (5) » vel araplificatam in Pisonem simpliciter 
convertere, hanc subtiliorem inimici sui increpandi ratio- 
nem induxit, ut admoneret, eum ea praecepta, quae vitiis 
suispraetenderet, in pejusquam quomodo intelligi debe- 
rent pro naturae suae malitiainterpretatum esse. Ex locis, 
quos ex ea oratione excerptos supra retulimus(6), judicare 
licet,quomodo,quemEpicureis quibusdam scholis dedecus 
suum praetexentem per ludibrium inducebat (7), eidem 

(1) Post reditum in sen,^ 14 ; sequuntur eaquae supra retulimus : « Habet 
autem magistros... etc... » 

(2) 23 : V. ipsum locum quem retulimusp. 96: «... cujus (voluptatis) et 
quo tempore et quo modo, non quaerebat... » 

(3) «. . Laudabat homo doctus phiiosophos nescio quos... » 

(4) Cf. in Pis. 42 : « isti tui voluptarii Graeci... » 

(5) Sicut paulo ante in or. P. Caelio, 41, de Epicurea doctrina judicabat, 
?o quidem severius quod per Caelii defensionem voluptariae vitae patro- 
cinium ipse suscipere videri poterat. (Gf. ibid. 39.) 

(6) Initio hujus capitis, p. 86 et 88-89. 

(7) Velut 59-60 66 (iocis supra designatis). 
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nonnuUas honesKssimas Epicuri sententias objiceret (1) ; 
atque inferiore loco (2) nostrum audimus, et de illo 
« Graeco » Pisonis magistro (« Graecum ^ dicit, non- 
jam « Graeculum )),sicutde eodem in ordiiione post redi- 
tnm dicebat,) ut de « ingenioso homine atque erudito » et 
ff humano » etiam loquenlem, — cui generi se esse ira- 
ium, ne si cuperet quidem, posse negat, — et de ipsa 
doctrina haec moderatissima atque temperatissima affe- 
rentem : 

« Audistis profecto dici philosophos Epicureos omnes res, quae 
sint homini expetendae, voluptate metiri; rectene ad secus, nihil 
ad nos, aut, si ad nos, nihil ad hoc tempus ; sed, tamen lubricum 
genus orationis adulescenti non acriter inteiligenti et saepe prae- 
ceps. > 

Ipsa talis conclusionis ratio aptissime adhiberi potest 
ad eam ancipitem sentenliam, in qua M. TuUius ut philo- 
sophus versans nunc propter « summum bonum » in 
Voluptate positum Epicuri disciplinam turpem philoso- 
phoque indignam judicat atque ejusdem honeslas senten- 
tias rationesque virtutum commendatrices pro nihilo 
ducere videtur, propterea quod, qui voluptatem in prima 
commendatione posuerit, ei non sit consentaneum deinde 
negare, posse quemquam, quihonestenon vivat, jucunde 
vivere (3), — nunc contra minus curare videtur, num,. 
quae Epicurus honeste ac praeclare dixerit, ea constanter 
Hibi convenienterque dicere potucrit, eumque « in phi- 
iosophorum chorum (4) » aggregat, tanquam hoc omnis 
veraephilosophiae proprium quamvis inconstanter, tamen 
voluntate tenentem, « semper beatum esse sapientem » (5). 



(1) In Pis., 42 (loco supra relato). 

(2) In Pis., 68 sqq. 

(3) Gf. hujus sententiae explicationem in libro II De Finib., et in 
Tvscul. V, 26. Epicurus enim id negare, sed « non laborare, quam sibi con- 
stanter convenienterque dicat », aCicerone dicitur. 

(4) De his verbis cf. De Flnib., H, 26. 

(5) Cf. Tuscul. V, 83 sqq. (praesertim 110, 119-120), ubi haec Garneadia 
sententia expiicatur, « quaecumque dissentientium philosophorum sen- 
teutia sit de finibus, tamen... hoc praeclarum quasi decretum beatae 
vitae (semper beatum esse sapientem) posse omnium sententiis et disci- 
plinis convenire ». — Sic in ea oratione, quam pro rege Dejotaro ad 
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— Quanquam, quos « bonos viros » (1) ad privatae vilae 
rationem esse non negabat, eosdem tanquam a capessenda 
republica suum « sapientem » ad « otiosam vitam (2) » 
avocantes ut vircivilisprobare omnino non poterat : quam 
ipsam ob causam per Crassum suum in secundo de Ora- 
tore libro quaerentem « non quae esset philosophia veris- 
sima, sed quae oratori conjuncta maxime », eos — etsi 
« sineullacontumelia » — dimiltebat (3). Nec vero vide- 
licet sine eadem quamvis tacita exceptione et in sua pro 
Archia ovdXioviQ Africano, Laelio. L Furio, commemoran- 
dis philosophiaestudium ila commendabat, tanquamrfoc- 
trinae conformatione ad naturam eximiam accedente 
« praeclarum ac singulare d quiddam effici soleret (4), — 
et in prooemio tertii de Republica libri (5) per eorumdem 
exemplorum prolationem similiter docebat, qui « ad do- 
mesticum majorumque morem etiam iilam a Socrate 
adventiciam doctrinam (6) adhiberent p, eos « ad laudem 
omnia consecutos esse ». 



IV 



Cumque per earum opinionum successionem, quas de 
variis philosophiis sic proferebat, noster orator ad hanc 
intimam rationemsecomponeret,ut omnem philosophiam 
ad ea vivendi praecepta revocare videretur, quae ipsis 

Caesarem intra parietes habuit, M. Tullius de virtutibus quas in rege 
laudabat (37), de « magnitudine animi, gravitate, constantia », loquitur, 
tanquam a haec omnes docti atque sapientes summa, quidam etiam sola 
bona esse dixissent, hisque non modo ad bene, sed etiam ad beate viven- 
dum contentam esse virtutem ». — Hanc ipsam de virtutis vi Epicu- 
ream sententiam Pisoni objectam vidimus in loco quem supra(p. 86) 
excerpsimus ex or. in Pisonem, 42. 

{{)De Orat.m.U. QX.DeFinib., 11, 80-81. 

(2) P Sestio, 23 

(3) De Orat. III, 63-64. 

(4) P. Archia, cap. 7 (locum supra notatum). 

(5) DeRepubl. III, 4-6. 

(6) Et quidem ipsos Epicureos « a philosophis a Socrate et Platone profec- 
tis » segregare videtur in Tusc. V, 119, — sed cf. contra De Or. III, 62 ; 
Acad. prior. II, 131. 
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majoriim Dxemplis et institutis responderent, ad rei nos- 
Irae explanationem maxime pertinet notare, quomodo in 
oratioiie de Haruspicum responso habita (1) ipse in 
Senatu professus sit, se suis in philosophia studiis ab 
observandis majorum religionibus non deterritum esse. 
jNam m liac oratione ei sane licebat a rebus, quas trac- 
tabal, pliilosophantis personam omnino semovere, sicut 
et paalo ante faciebat cum « de domo sua » ageret ad 
pontiiices, et per alias etiam orationes aut ad judices 
aut ad populum aut in Senatu babitas de dis immorta- 
libus deque eorum religionibus (2) satis multa dixerat ad 
popularoni opinionem simpliciter accommodata (nisi quod 
hont^sfiorem deeorum numine et mente opinionem inter- 
dura pro opportunitate causae introducebat) (3) ; sed 
tanuMi, cum tota oratio in prodigiis interpretandis ita ver- 
sari deberet, ut « Haruspicum responsum », quod Clodius 
in ipsum convertisset, in illum retorqueretur, majorem 
videlicet auctoritatem verba sua habitura esse M. Tullius 
oxistimavil, sicaveret, ne propter ea philosophiae studia, 
qua«3 ipse Jam quasi in publicum produxisset (4), fictam 
quamdam sententiam ad temporis necessitatem induere 
vidt^retur. Itaque, antequam explicaret, quid haruspices 
dixissent^ de se ita disseruit : 

't Ego enim fateor me et magnitudine ostenti etgravitate responsi 
et una alque constanti haruspicum voce vehementer esse commo- 
tuni ; DL^qiie Ls sum, qui, si cui forte videor plus quam ceteri, qui 
iteque alqiie ego sunt occupati, versari in studio litterarum, his 

(1) Paulo post reditum, — anno 697 = 57. 

1,2) Veiut cum de Verris in deorum templa ofifensis indignatur (In Verr. 
ai.L IL lib. 11, cap. 18; lib. IV, cap. 51 ; lib. V, cap. 72) ; — aut cum de 
ifis Honiae propitiis loquitur [in Catilinam III; P. Sulla 86 ; De Domo sua, 
i43-lM), autiisdem pro reditu suo gratias agit [Postredilum insenatu, — 
ad QiiJriics^ — Dedomo sua^ 15-17 ; etc. 

{3/ Velut P. Cluentio, 194, — • De domo sua^ 107 ( « nihil expeti ab iis 
qnotl sil injustum atque inhonestum fas esse »). — Ne in talibus sen- 
tentiiri nnE^lor orator aliquid novi aequalibus suis attulisse videatur, frag- 
mentum Q. Metelli Numidici (ejusdem, quem supra p. 87 commemora- 
viniufi ab Auio Gellio relatum (I, 6) conferre licet, ubi hanc sententiam de 
dis mvi!niuii.is : «... lisdem deos propitios esse aequum est, qui sibi ad- 
versfipii nfm sunt : dii immortales virtutem approbare, non adhibere de- 
bent. i^ 

(i^ Sicut in orationibus P. Murena et P. Archia, cf. supra, p. 91". 
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delecter aut utar omnino litteris, quae nostros animos deterrent 
atque avocant a religione. Ego vero primum habeo auctores ac 
magistros religionum colendarum majores nostros, quorum mihi 
tanta fuisse sapientia videtur, ut satis superque prudentes sint, qui 
iilorum prudentiam non dicam assequi, sed, quanta fuerit, perspi- 
cere possint... Deinde, si quid habui otii, etiam cognovi multa 
homines doctos sapientesque et dixisse et scripta de deorum 
immortalium numine reliquisse; quae quanquam divinitus per- 
scripta video, tamen ejusmodi sunt, ut ea majores nostri docuisse 
illos, non ab illis didicisse vldeantur (1)... m 

Sic in eis. quae ad « religionem » pertinebant, eamdem 
rationem persequebatur, quam modo agnovimusin eis, 
quae ad ipsa bene vivendi praecepta spectabant : dum 
enim profitetur, se « non delectari aut uti omnino his 
litteris, quae animos deterreant atque avocent a reli- 
gione », Epicureos rejicit[quorum de dis opinionem (2) ad 
toUendam « pietatem, sanctitatem, religionem » tendere 
ipse in primo de natura deorum libro (3) exposuit| ; dum 
autem illos « doctos sapientesque homines » prae se fert, 
quorum auctoritate ea commendata fuisse ait, quae cum 
majorum sapientia et religionibuscongruerent, ejus oralio 
per eamdem tacitam confusionem, de qua jam diximus, 
adillos antiquos Academiae principes non minusquam ad 
Stoicos spectare videtur. Quanquam ad Stoicos potius se 
conferebat in argumentis, quae ad hanc congruentiam 
confirmandam sic colligebat : 

X Etenim quisest tam vaecors, qui aut, cum suspexit in caelum, 
deos esse non sentiat et ea, quae tanta mente (iunt, ut vix quisquam 
arte ulla ordinem rerum ac necessitudinem persequi possit, casu 
(ieri putet, aut, cum deos esse intellexerit, non intelligat eorum 
numine hoc tantum imperium esse natum et auctum et retentum? 
Quamvolumus licet, patres conscripti, ipsi nos amemus, tamen nec 
numero Hispanos nec robore Gallos nec calliditate Poenos nec arti- 
bus Graecos nec denique hoc ipso hujus gentis ac terrae domestico 
nativoque sensu Italos ipsos ac Latinos, sed pietate ac reiigione 



{\)De Haruspicum responso, 18-19. 

(2) Eam suae in Pisonem orationi inserebat(59), dum Pisonem de suppU- 
cationibus (« quas di neglegunt... etc. » Gf. supra p. 88) disserentem facit. 

(3) Ipse loquens in prooemio, 3, — et rursus in extrema parte Cottac 
disputationis (121-124;. 
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atqiie hac una sapientia, quod deorum numine omnia regi guber- 
narique perspeximus, omnes gentes nationesque superavimus (i). » 

Ei quidem a Stoicis maxime eam rationem jam pridem 
defensam videbat (neque enim temere in suis de Natura 
deorum libris Q. Lucilio Balbo Stoicorum sectatori defen- 
dendam eam assignavit) (2), qua utens hoc loco affirma- 
bal, non tantum deos esse (quod ne Epicurei quidem 
negabant), sed eorum mente ac numine omnia regi ot 
guberiiari (3)^ — qua de re Academici Garneadiam senten- 
liaai secuti, non ut negantes, sed ut dubitantes, multa 
aigumentorum copia contra Stoicos disputare institut- 
rant (4), sicutC. Aurelium Cottam Balbo contradicentem 
in lcrtio de Natura deorum libro inductum videmus ; — 
Stoicos eosdem [sicut ex illa Balbi disputatione (5) judi- 
care etiam licet] habebat auctores hujus rationis ab uni- 
veiso mundo ad genus humanum, deinde a generis humani 
uuiveisitate ad singuias nationesita deducendae, ut ipsam 
impcrii romani progressionem et magnitudinem ad sin- 
gularem deorum curalionem singulari populi romani 
pietati ac religioni maxime respondentem referre posset. 

tjuod autem noster orator has ipsas rationes eo consilio 
praierebat, ut confirmaret, se, quamvis « in litterarum 
studio versatum », nihilominus tamen ^ magniludine os- 
tenti et gravitate responsi vehementer esse commotum 3, 
~in lioo maxime Stoicos potissimum sequebatur : qui soli 
intcr philosophos (6), ut in ceteris etiam communis reli- 
gionis culendae certas rationes aflFerebant, ita omnia divi- 



{i^ Be Haruspicum responso^ 19. 

\1\ ta lihro II, — ubi eadem fere verba, quae ex orat. De Harusp. resp. 
axcerpsimijs, initio Balbi orationis (4) invenimus : « quid enim potest 
ess€i tam apertum tamque perspicuum, cum caelum suspeximus..., etc. » 

{li Y. flivisionem a Balbo positam, De Nat. deo)\ II, 3. 

(4} Cf. Ue Nat. deor. I, 4 ; — III, passim ; — II, 162. 

(.'l, V, pro.esertim 164-165 (De Nat. deor. II) ; cui rationi Cotta adver- 
sainriQ Hbro III, 91-93. — In libro II, 8, Balbus ita fere loquitur, ut Cicero 
inorat. de itarusp. resp.: «... Et, si conferrevolumus nostra cum extemis, 
celeris rebus aut pares aut etiam Inferiores reperiemur, religione, id est 
cultu deonim, multo superiores »... 

Ifl) Cf. />t? \at. deor. II, 162 ; De Divinat. I, 6 ; — quanquam inter Stoicos 
Panaetius « non sane ausus erat negare vim esse divinandi, sed dubitare 
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nationis genera defendebant (i), cum Epicurus ea omnia 
tolleret (2), Peripatetici autem pleraque, et quidemsimul 
cum augurali divinatione illam haruspicinam, de qua 
praesertimCicero tunc in Senatu loquebatur, rejicerent (3). 
Nec vero nisi tacite confuseque M. Tulliusin hac oratione, 
cumposuerit et deos esse eorumque mente mundumregi 
et eosdem hominum consulere generi (4), inde stoicam 
de divinatione conclusionem sibiassumere videtur, quam 
etsi in secundo de Legibus libro (5) etiam repetit, tamen 
ut philosophus postea repudiavit : qui enim de natura 
deorum deque eorum providentia, extremo tertio libro- 
rum quos de hac quaestione composuit, etiam post Car- 
neadiam Cottae argumentationem stoicam Balbi disputa- 
tionemad veritatissimilitudinem propensiorem sibivideri 
significavit (6), idem in libris, quos de DivinatioTie inscri- 
psit, stoicae sententiae, quam Quinto fratri explicandam 
tribuit(7), per Carneadia argumenta ipse ita adversatus 
est,ut « superstitionetollendareligionemtollereD senega- 
ret(8); quod autem etiam tum « majorum instituta tueri 
sacris caerimoniisque retinendis sapientis esse » ait (9) 
[sicutde colendis disimmortalibus Cottam contra Balbum 
sic disputantem fecit,nt majorum auctoritas c etiam nulla 
ratione reddita » ipsa per se salis valcre debere dicere- 
tur(lO)], — idcirco dignum fuitostendere,eumin oratione 
publica Stoicorum rationes — quarum quidem ultimam 
conclusionem privatim non probaret — majorum aucto- 
ritati adjungere maluisse. 

(1) Cf. De Divinat. I, 6 ; De Nat, deor. II, 162-163. 

(2) Gf. De Divinat. I, 5; DeNat. deor. II, 162. 

(3) De Divinat I, 5 ; 72. — Quod ad Carneadem attinet, « concertationis 
studio modo hoc modo illud dicentem », V. De Divin. I, 7 ; 62 ; II, 9 ; 
150. 

(4) Ilaec verba sumimus e libro II De Legib., 32. Gf. De Nat. deor.y 11,3; 
De Divin. I, 9, 10. 

(5) De Legib. II, 32-33. 

(6) DeNat. deor. III, 96. Gf. De Divinat. I, 9. 

(7) In libro I; Cicero contra dicit in libro II. 

(8) De Divinat. II, 148-149. — Quanquam ipse Balbus in sua stoica dis- 
putatione [De Nat. deor. II, 63-72) explicat. quomodo Stoici ipsi (sicut 
Romanorum « majores ») « superstitionem a religione separarent w. 

{9)DeDivinat. 11,148, 

(10) De Nat. deor. III, 6. Cf. 9, el 43. 
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Per Stoicos igitur sic efficiebatur, ut ne tum quidem, 
cuni depopuli romani felicitate deque deorum immorta- 
lium ci summo ergaeum amore » (1) popularia simpliciter 
diceretj ab omni philosophorum ratione noster orator 
abesse sibi videri posset. Neque videlicet nescius erat, — 
cum in oratione de Catilina ad populum habita (2) doceret, 
ea, qiiae ad deprehendendos conjurationis socios ipse 
admiiiLstravisset, nonnisi « deorum immortalium nutu 
atque consilio » geri potuisse, idque prodigiis atque harus- 
picum responsis enumerandis confirmaret, — ipsam 
stoicae de natura deorum scholae progressionem (3) 
quastducem talis componendae rationis se habere. Atque 
per similium rerum explicationem in Milonis defensione 
ad earudem ipsam « scholam » iterum expromendam 
adductus est, quam in oratione de Haruspicum responso 
habita productam notavimus : cum enim post tractatam 
legitimana « de jure » disceptationem sic persequeretur. 
per mortem Clodii Milonem reipublicae salutis auctorem 
fuisse. ueque tamen eum tam propria vi ac virtute quam 
deunim voluntate etconsilio id egisse (4), ad confirman- 
dam lianc rationem haec introduxit (5) : 

II Seil hujus beneficii gratiam, judices, fortuna populi romani et 
vestra felicitas et di immortales sibi deberi putant. Nec vero quis- 
qviam aliterarbitrari potest, nisi qui nullam vim esse ducit numenve 
divinuin, quem neque imperii nostri magnitudo neque sol ille nec 
caeli Pjgnorumque motus nec vicissitudines rerum atque ordines 
movent neque, id quod maximum est, majorum sapientia, qui 
sacra, qai caerimonias, qui auspicia et ipsi sanctissime coluerunt et 
nobis sujs posteris prodiderunt. Est, est profecto illa vis, neque 
in his rorporibus atque in hac imbellicitate nostra inest quiddam, 
quod viireat et sentiat, non inest inhoc tanto naturae tam praeclaro 
motu. Nisi forte idcirco non putant, quia non apparet nec cerni- 
tur: proinde quasi nostram ipsam mentem, qua sapimus, qua pro- 
viaemivsT qua haec ipsa agimus ac dicimus, videre aut plane, qualis 
aul i»bi sit, sentire possimus. Ea vis igitur ipsa, quae saepe incredi- 



fl) Cf. In Catil. orationem III (ad populum), 1. 

(3) Tertia « In L. Catilinam » inscripta, cap. 8-9. 

(3) Qimlis ea explicatur a Baibo inlib. II De Nat. Deor. 3 et 162. 

(4i J'. Milone, 6 (in propositione , et 83. 

(S) Ibid. cap. 30, § 83 sqq. 
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biles huic urbi felicitates atque opes attulit, illam perniciem cxtiji- 
xit ac sustulit, cui primum mentem injecit, ut vi irritare ferror|iit^ 
lacessere fortissimum virum auderet vincereturque ab eo, qupin si 
vicisset, habiturus esset impunitatem et licentiam sempiternHiii. 
Non est humano consilio» ne mediocri quidem, ju^ices, deoruui 
immortalium cura resiila perfecta... » 

Gumque deinde nosterorator testaretur « albanos tumn- 
los atquelucos », arasque deorum, quorum quasi « in 
conspeclu » Clodius pro pollutis caerimoniis « justas v\ 
debilaspoenas solvisset(l) », rationem suam ad eas ^< sii- 
perstitiones » deducebat, quibus Stoicos nimium fav^^rt* 
alias judicavit. Sed eas quidem « rhetorice » tantumminln 
ornatas populariter adhibebat : de Providentia vero de<>- 
rum afferebat tolam scholam et propria argumejUji- 
tione (2) et adversae opinionis refutatione (3) breviter ins- 
tructam,quam eamdem in latius dilatatam Balbo ut stoico 
in secundo de Natwa deorum libro mandatam esse jam 
diximus : quae quamvis a propria certae disciplinae 1:1- 
tione ad quasdam ejusmodi sententias, quae pluribus \\v^\- 
babilesfierent, oratorie traduxerit ;sicut de lege « nnn 
scripta sed nata » in superiore ejusdem orationis loco (i) 
ea disseruit> quae circa idem tempus in primo De Legihifs 
libro (5) stoicis maxime rationibus concludebat], — uiuis 
certe inter judices (cui se plurimum tribuere M. Tulliiis 
in oralione ipsa semel iterumque indicabat) (6) is fuil, 
cui eidem talia ut stoica se probaturum esse speraF* 1^1- 
tuerit(7). 



(1) P. Milone, 85-86. 

(2) V. in loco excerpto : « Est, est profecto illa vis..., etc ». 

(3) Ibid. : « Nisi forte idcirco non putant..., etc. » 

(4) Gap. 4 (quasi praefatione disceptationis « de jure »>). Cf. supra, p.l^. 
(?)) Cap. 1 sqq. 

(6) P. MiL, 16, 58 ; et 26 (de Catone dicimus). 

J) Neque idcirco contendimus ea dicta esse, qualia in oratlurii' 
nobis tradita iegimus : V. commentarios Q. Asconi Pediani de hac om 
tione . 
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Sic ad ornandum hunc « locun », quem « de dis im- 
mortalibiis w ipse appellavit (1), noster oratorad eos phi- 
losophos fiatis constanter se conferentem videmus, quo- 
rum scnlGiitiam cum « majorum sapientia » maxime 
congrueip posse intelligebat, quosque eosdem ut philoso- 
phus in eisdem rebus eatenus se « probare » significavit, ut 
im u piotalo.sanctitate, religione, sublatis, perturbatiovitae 
nitignaquu confusio sequeretur{^2) »: in illo autem « loco », 
quem ^- dt* morte » vocavit (3), cum nulla ejusmodi lege 
obtigahjs sibi videretur, ipsa varietasopinionum, quas per 
oratioaes emisit,adeam rationem fere redigietiam potest, 
quatn ut philosophus in ea re secutus est. — Nam quod 
inClueniii defcnsione dati Oppianico veneni crimen ita 
rercllil, ul contendat,CIuentium nihil habuisse cur inimico 
suo H damnato, exsuli, deserto ab omnibus », mortem 
malurare veilet, « quod illi unum esset perfugium cala- 
milHlis (i) jj, ~ hanc argumentationem deducebat ad de- 
ridcnrlas cas K ineptas » de inferorum suppliciis « fabu- 
las » (3), a quibus similiter irridendis suam « Tuscula- 
nam h ile morte disputationem orsus est (6). Cumque 
simili argiinu nlo Caesar eodem fere modo in senatu ute- 
retur(7)ad siiadendum, Catilinae consiliorum sociis vitam 

\\) VeJ ?i de pietate », cf. De Or. 1, 56» 85 ; II, 67 ; — aut « de religione »> 
Of^of, Itg 

{2' CL Oe SiiL l>eo7\ I, 3, — ubi de Epicurea doctrina dicitur. 

\^} Cf. Ite Or. l, fil. 

i^( i'\ iS }\ Chtentio, 170 171 : « ... Nam nunc quidem quid tandem illi 
mnrs ntlulH ? nisi forte ineptis fabulis ducimur, ut existimemus iUum ad 
infi^roK hiipiffrum supplicia perferre ac plures illic ofTendere inimicos 
quatn biL' reJiifiii.^^^e.a socrus,ab uxorum a fratris, a iiberum poenis actum 
B&si^ |ji"aeci|iiU^iii in sceleratorum sedem ac regionem. Quae si falsa sunt, 
id quoiJ uijiiif^s ioteliigunt, quid ei tandem eripuit mors praeter sensum 
iJoliiris ?... " 

H Cf, T%&vid, J, 10. (L Dic, quaeso :numte illa terrent... etc. »; cf. 36. 

7 Sintit flppHirrl ex TuUiana in Catilinam oratione IV, cap. 4 ; — cf. 
efrftui Srtliuslium in Catilina, cap. 50, §20 (Caesaris orationem) et 52, §13 
(Caton.iif Dralionem . 
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relinqui debere, M. Tullius nihil sane contra dixit, nisi 
quod post relatam Caesaris sententiam ea animadvertebat, 
unde satis apparet, cur brevissimam sane horum « aeter- 
norum suppliciorum » commemorationem in « latrones 
Italiae » ipse extremis primae de Catilina orationis ver- 
bis {]) intenderet : 

« Itaque, ut aliqua in vita formido iraprobis esset posita, apud 
inferos ejusmodi quaedam illi antiqui supplicia impiis constitula 
esse voluerunt, quod videlicet intelligebant his remotis non esse 
mortem ipsam pertimescendam (2). » 

Et vero, qui sic definiebat, quid boni in populari opi- 
nione inesset, idem inaliisorationibusper philosophorum 
rationes vix minus quam per ipsam romanae » dignilatis >) 
conscientiam effici debere professus est, ut ne sapienti 
fortique viro mors « pertimescenda » videretur : sic enim 
honestam a cessionis » suae explicationem orationi pro 
P. Sestio habitae (3) insertam a repetendis eis, quae in 
Cluentii defensione de optanda in miseriis morte dicla 
modo notavimus,adcolligenda mortis fortiter oppetendae 
et argumenta et exempla deducebat : 

0... Quid tum? mortemne fugiebam? An erat res ulla, quam raiKi 
raagis oplandara putarera? aut ego illas res tantas in tanta irapro- 
borura raultitudine cum gerebam, non mihi raors, non exilium ob 
oculos versabatur? non haec denique a me tum tanquara fata in 
ipsa re gerenda canebantur? An erat raihi in tanto luctu raeoFuiiu 
tantadijunctione, lanta acerbitate, tanta spoliatione oranium reruuij 
quas mihi aut natura aut fortuna dederat (4;, vita retinenda? tam 
eram rudis, tam ignarus rerum, tam expers consilii aut ingenii? 
nihil audierara, nihil videram, nihil ipse legendo quaerendoqne 
cognoverara, nesciebara vitae brevera esse cursura, gloriae sempi- 



(i) In Catil. I, 33 : « ... Tu Jupiter ..., latrones Italiae scelerum foedere 
inter se ac n^faria societate conjunctos aeternis suppliciis vivos mortuos- 
que mactabis » ; — atque similiter de Antoni latrocinii sociis in Philippicft 
XIV, 32 : » Illi igitur impii, quos cecidistis, etiam ad inferos poenas parri- 
cidii luent, — vos vero, qui extremum spiritum in victoria elfudistia* 
piorum estis sedem et locum consecuti ». 

(2) In Catil. IV, 8. 

(3) P. Sestio, cap. 21. Gf. supra, p. 82. 

(4) In eis sententiam agnoscimus, quam in orat. P. Cluentio notavi- 
mus. 
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ternuin; cum esset omnibus definita mors, optandum esse, utvita, 
quiw rn?cessitati deberetur, patriae potius donata quam reservata 
rinhirne videretur?nesciebam inter sapientissimos homines hanccon- 
teritiiHi+Tti fuisse,utalii dicerentanimos hominum sensusque morte 
restiDpniH alii autem tum maxime mentes sapientium ac fortium 
viroium* cum ex corpore excessissent, sentire ac vigere? quorum 
dierum fugiendum non esse, carere sensu, — alterum etiam optan- 
dum, nieliore esse sensu... » 

SimilUer illa Tusculana de morte disputatio [cujus per- 
oralioni ne exemplorum quidem, quae hic omittimus, 
commemorationem deesse videmus (1)] in harum duarum 
opinionum conlentione versatur, — quarum ulracumque 
probnbilior sit, ad contemnendae mortis conclusionem 
nihil interesse noster auctor docet (2). 

FA vin^o, quanquam non sine consilio et in hac ipsa 
THscu/ana ei exir emo de Senectute d\a]ogo animorum kn- 
mortalitati (quam nonnisi per Scipionis personam sexto 
f/e lie/itih/ica libro omnino affirmavit) (3) graviorum phi- 
losophorum auctoritates attribuisse videtur (4), tamen 
hiijufsmodi immortalitatem ut vix minu^ expetendam et 
sibi vi bonis fortibusque viris saepius proposuit, qnam 
iiUuens hoc ipsoloco,quem ex oratione /)ro Sestio excerpsi- 
mns, aiebat « brevem vitae cursum esse, gloriae sempi- 
torfKim (5) », et in aliis etiam orationibus, « vitam mor- 
tm^rum in memoria positam esse vivorum (6) » : cujus 
gencris immortalitate se quidem cogitatione speque frui 
vivetitemprofitetur,« sivea suo sensu postmortem afutura 



J CJ Tu4c. I, H6 atque antea, 89 (de Romanis) ; P.Sestio, 48, ubi eadem 
fcre o\!'Mipla Erechthei, Deciorum, etc, commemorantur. 

21 Tffsf. 1, 25 sqq : « ... Dasne aut manere animos post mortem aut 
moHc ipsa inlerire ?... » 

'3] D^ Republ VI, praesertim, 13, 25, 29 

\k) Cf. Titsc. I, praesertim 39, 49. 71, 77; — De Senectute, 86 : « Quod si 
iTi hiw^ irn),qui animos hominum immortales esse credam (Gato loquitur), 
liberitt^r (^rro... ; sln mortuus, ut quidam minuti philosophi censent, nihil 
senliam... etc. 

[Vt\ p Sestio, 47. — Similiter in orat. P. C. Rabirio, 30 : « Etenim, Quirites, 
exi^um nobis vitae curriculum natura circumscripsit, immensum glo- 
riae j> ; — atque in Philippica XIV, 32 : « Brevis a natura vita data est, at 
mt^ranrin bone redditae vitae sempiterna ». 

iii. Philippica IX, 10. Cf. Philipp. XHI, 7 : « Si non spiritu, at virtutis 
laiide vivemus ». 
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sit, sive ad aliquam animi sui parlem pertinere debeat (1 ) ». 
Inejus certeorationibusnunqiiam introductam invenimus 
eam rationem, qua utentem Scipionem sexto de Republica 
libro fecit demonstrantem « quantis in angustiishominum 
gloria sedilatari vellet ». atquein « deiinito caeli loco, 
ubi beati sempiterno aevo fruituri sint » (2), spem 
humanis praemiis altiorem magnis praestantibusque 
viris proponentem (3) : at contra propter hoc ipsum, 
quod « optimum quemque maxime gloria duci » (4) pro- 
fitetur, idcircopoliusopinari videtur, <r aliquem sensum 
esse in morte praeclarorum virorum (5) d, quo hac gloriae 
mercede ac delectatione in perpetuum ipsi frui possint (6): 
hanc enim rationem in oratione pro C. Rabirio (7) habita 
sic expressit : 

« Neque quisquam nostrum in reipublicae periculis cum laude 
ac virtute versatur, quin spe posteritatis fructuque ducatur : itaque 
cum multis aliis de causis virorum bonorum mentes divinae mihi 
atque aeternae videntur esse, tum maxime quod optimi et sapien- 
tissimi cujusque animus ita praesentit in posterum, ut nihii nisi 
sempiternumspectare videatur. » 

Quatenus autemtaliaadipsas philosophorum « scholas » 
pertinerent, ex illa, quam modo diximus, Tusculana intel- 
ligere licet, ubi, postquamcommuniterpositum est, « na- 
turam ipsam de immortalitate animorum tacitam judicare, 
quod omnibus curae sint et maximae quidem, quae post 
mortem futura sint», tum per eamdem « praeclarorum 
virorum » selectionem propter eis insitum gloriae amo- 
rem (8) hoc argumentum sic concluditur : 

(1) P. Archia^ 30. — Similia fere invenias, De Senect. 86. 

(2) et (3) De RepubL VI. 13 ; - 20-25. 

(4) Gf. P. Archia, 26. - P. C. Rabirio, 29. 

(5) Sic loquitur in orat. P. Sestio, 131. Gf. P. Scauro, 50. 

(6) Gum contra sexto De Republ. libro per gloriae contemptum affir- 
mandae animorum immortalitatis ratio concludatur. 

H) Pro C. Rabirio, 29. 

(8) Tuscul. I, cap. 15-16. — SimiUter, etsi minus enucleate, disseritur in 
dialogo De Senectute, 82. — De hoc gloriae amore in hac ipsa Tuscul. 
(1, 34) easdem sententias noster auctor repetit, quas in orat. P. Archia (26) 
sic expresserat : <» Trahimur omnes studio laudis, et optimus quisque 
maxime gloria ducitur : ipsi illi philosophi etiam in iis Ubellis, quos de 
contemnenda gloria scribunt, nomen suum inscribunt,...etc. » 
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« ... Quod si omQium consensus naturae vox est, omnesque, qui 
ubique sint, consentiunt esse aliquid, quod ad eos pertineat, qui 
vita cesserint, nobis quoque idem existimandum est, et si, quorum 
aut ingenio aut virtute animus excellit, eos arbitramur, quia natura 
optima sint, cernere naturae vim maxime, verisimile est, cum 
optimus quisque maxime posteritati serviat, esse aliquid, cujus is 
post mortem sensum sit habiturus (1). » 

Cuoique huic « laudis studio » tantum tribuerit, ut non 
semel in orationibus (sicut etiam in hac ipsa Tusctdana) 
ita locutus sit, tanquam haec laborum periculorumque 
merces optimo cuique maximum ad virtutem incitamen- 
tum esset (2), — tamen ne in hac quidem gloriae dulcedine 
oratorie amplificanda semper omisit ejusmodi correctiones, 
quibus admoneret, « iiullum theatrum virtuti conscientia 
majus esse(3)^ » : sicenim Milonis virtutem (4), cum is 
Clodium interfecisset, apud judices optime commendari 
posse existimavit : 

«... Addit haec, quae certevera sunt, foriesei sapientes viros non 
tampraemia sequi solere recte factorum quam ipsa recte facta (5); se 
nihil in vita nisi praeclarissime fecisse, siquidem nihil sit praesta- 
bilius viro quam periculis patriam liberare ; beatos esse, quibus ea 
res honori fuerit a suis civibus, nec tamen eos miseros, qui benefi- 
cio cives suos vicerint; sed tamen ex omnibus praemiis virtutis, 
si esset habenda ratio praemiorum, amplissimum esse praemium glo- 
riam ; esse hanc unam, quae brevitatem vitae posteritatis fnemoria 
consoiaretur, quae efficeret ut absentes adessemus, mortui vivere- 
mus; hanc denique esse, cujus gradibus etiam in caelum homines 
viderentur ascendere »; 

atque eamdem fere sententiam in Philippica secunda re- 
petit, dum Caesaris interfectores ait « eam gloriam con- 
secutos esse, quae vix caelo capi posse videatur » : 

(1) Tusc. 1, cap. 16, § 34. 

(2) Gf. Pro C. Rabirio, 29 (locum relatum supra). — P. Archia, 26-28 : 
« NuUam enim virtus aliam mercedem laborum periculorumque desiderat 
praeter hanc laudis et gloriae : gua quidem detracta^ quid est quod in hoc 
tam exiguo vitae curriculo et tam brevi tantis nos in laboribus exercea- 
mus?... ). Gf. Tuscul. I, 33 : « ... Quo quidem dempto, quis tam esset 
amens qui semper in laboribus et periculis viveret ?... « (Gf. etiam Philipp. 
XIV, 32 : « ... quae si non esset longior quam haec vita... etc. ») 

(3) Sicut scripsit in Tuscul. II, 64. 

(4) Gf. P. Milone, 96-97. Gf. supra p. lOo, n. 7. 

(5) Sic repetimus sententiam Gatonis supra (p. 88) relatam. 
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« Etsi enim satis in ipsa conscientia pulcherrimi faclf Tr ncUis 
erat, tamen mortali immortalitatem non arbitror esse contemriftn- 
dam (1). » 

Nam, qui ut philosophus recte animadverteriU iiuii 
« viri sapientis » esse, ad « multitudinis arbitrinni >j se 
componere et, «non quid verissimum sit, sed qiiiil vt^lit 
vulgus, exquirere » (2), — ei sane commodius \\i\\, nt 
oratorem plerumque ita loqui, tanquam mulliludinis 
opinio et in improborum hominum vituperatioiH^ ^V) l'1 
in comprobandis recte factis cum optimi cujusqut- jndirio 
consentire soleret (4) ; sed tamen in nonnullis LHiiliu- 
nibus (5) eam ipsam « verae gloriae » a « populari Uimii n 
distinctionem adhibere videtur, quam in tertia Jusca- 
lana (6) sic explicavit : 

« Est enim gloria soUda quaedam res et expressa, non .iiluiii' 
brata; ea est consentiens laus bonorum, incorrupta vox benr jnili- 
cantium de excellenti virtute, ea virtuti resonat tanquani 'nwnm. 
Quae quia recte factorum plerumque comes est, non l^I iM>tiis 
viris repudianda. Illa autem, quae se ejus imitatricem rs-i^ vojl^ 
temeraria atque inconsiderata et plerumque peccatorum vninruin- 
que laudatrix, fama popularis, simulatione honestatis forniiMii i^ius 
pulchritudinemque corrumpit. » 

Qua quidem distinctione vel tacite assumpta r«'i'lo jn- 
dicare potuit, si qua ad gloriae commendationiMn ]niuh^ 
nimium rhetorice diceret, ea a philosophorum rali^mc Mon 



(1) Philippica II, 114. — De hac « gloriae » immortalitate hoc ioru j(;.n1ih% 
quam contra non magni faciendam esse in libro VI De Repnhl^ Sripiii 
docens inducitur (sicut supra notavimus). — De cetero, — quod ul riilli^i- 
nam de gloria sententiam attinet, cf. Charaux, « Quid de glQtia SfffSfrH 
Cicero »> (1866). 

(2) TuscuLW, 104. - Gf. De Republ. VI, 25 : « ... Suis te opurh-l ilk- 
cebris ipsavirtus trahat ad verum decus ; quid de te alii loqiiHutiir, ipsi 
videant, sed loquentur tamen ». 

CS) Gf. ea, quae initio hujus capitis (p. 86-87) de Pisoniana dixioiii^-. 

(4) Quod aperte exprimitur in Philipp. I, 29 : « Est autem '■Inriii \\\ns 
recte factorum magnorumqueinrempublicammeritorum, quae< iiin nplimi 
cujusque, tum etiam multitudinis testimonio comprobatur. » 

(5) Gf. P. Sestio, 139 : « ... bonam famam bonorum, quae i^nl^t \t*TV 
gloria nominari possit j>; P. C Rabirio Postumo, 43 (« quae pruilrHifinm 
judicio expenditur ») ; Philipp. II, 115 (« verae gloriae gusliihuu 'i' : 
Philipp. V, 49-:i0. 

(6) Tusc. III, cap. 2. — Cf. etiam de « vera gloria », De Offlc, 11, la. 
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ita multum discrepare. N6c vero huic « laudis studio » ut 
in vita sua sic in suis orationibus tantum forsitan tri- 
buisset, nisi gravissimos philosophos de « summo bono » 
ita disserentes vidisset, tanquam honestum et laudabile 
idem esset, atque inde etiam concludentes, quia beata 
vita « gloriatione diqna » habenda esset, idcirco eam 
nonnisi honestate effici posse (1) : quas rationes cum ab eis 
<r dialecticis i^ (2) itaconcludi intelligeret, quos a solos phi- 
losophos i> esse interdum suspicatus est (3), — ab illis 
ipsis Stoicorum c consectariis j> eam c verae laudis > (4) 
cum virtute quasi confusionem, qua noa semel ut orator 
populariter usus est, repetere (5) se forsitan sibi conscius 
fuerit. 



;l) Gf. De Finib. 111,27-28, ubi haec « Stoicorum consectaria » Catonem 
exponentem facit ; nam quod in lib. IV, 49-51, eorum argumentationem 
ipse irridet ac reprehendit, eas tamen sententias, quas ex tota argumen- 
tatione hoc loco solas excerpimus, et ipse concedit et ab omnibus philo- 
sophis, — praeter eos « quibus summum bonum sine virtute est »», sicut 
Epicurumet alios, — ab Academicis videlicet maxime, concediait. 

(2) Sic Stoici potissimum ab eo non semel designantur(Cf. supra nostram 
part. I, p. 52, n. 4). 

(3) Cf. Tmcul. IV, 53 ; — V. 46. 

(4) Cf P. Marcello, 19 ; P. Sestio, 138 ; Pro C. Rabirio, 29 (« cum laude 
ac virtute) ; — P. Archia^ 14 (« laudem atque honestatem »). 

(5) Sicut ea ipsa « rhetorice et augeri et ornari posse » indicabat, De 
Finib, III, 26. Cf. Parad, Prooem. 



CAPUT IV 

ATQUE CONCLUSIO. 

Quomodo Cicero ineis libris^ quos de propriis philosophiae 
rebus scripsit, suam adjungendae oratori philosophine 
formulam explere sibi ipse visus est. 



i I 

; Sic judicari potest, quomodo suara in variis philosophiis 

eruditioncm Cicero ad forensem eloquentiam adhibuerit, 
sive de quavis earum aperte disserendi occasionem in 
ipsis causis inveniret, sive ex iis ad ornandos eos locos, 
qui ad philosophiam maxime pertinerent, res et sententias 
tacite eligeret. Atque eum videmus in propriis philoso- 
phorum sententiis rationibusque per suas orationes iLa 
inserendis vel ultra progredientem, quam quatenus in 
ejusmodi rebus ad commodiorem talium locorum trac- 
tationem oratorem versari debere ipse in suis « oratoriis n 
libris significabat. Quem enim de philosophiae ad eloquea- 
tiam adjunctione ita disserentem agnovimus, tanquam ea 
universa et quasi communis materies omni « civili ora- 
tioni » subjecta spectaretur, quam in libris de Republica^ 
de Legibus^ de OfficiiSy inscriptis vix magis ut graecae phi- 
losophiae studiosus quam ut « vir togatus » tractavit, — 
eum per suas orationes non semel invenimus in ejusdem 
generis « scholis » exprimendis quasi se exercentem, ex 
quibus iilos libros de reconditioribus et maxime quidem 
j Graecorum philosophorum propriis quaestionibus, — vg- 

\ lut de summo bono(l), de virtutebeataevitaeeflFectrice{2)j 



(1) In librii De Finibus. 

(2} Ad hanc formulam ipse Tusculanas suas redigit, De Divinat. II| £. 

8 
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dc natura deorum, — composuit. Gumque iii variarum 
philosophiarum sententiis pro causarum commoditate 
adhibendis ealibertate uteretur, utnulli certae doctrinae 
addictus esc omnibus libaret, quodcumque maxime 
probabile dicendo fieri posse existimarel, — tum per oratio- 
num varietatcm eam ipsam rationem fere exercebat, quam 
ut philosophus posteaprofessus est, ut « nullis uUius certae 
disciplinae vinculis » (1) prohiberetur, ex omnibus qua- 
que de re sibi adsciscere, quidquid maxime ad veri simili- 
tudinem accedere judicaret, — neea quidem lege obstric- 
tum se faciens, ut de re eademidem semper defenderet (2). 

Acde ipsa quidem philosophandi ratione,quam secutus 
est, propler se considerata, non est hujus scriptionis plura 
dicere ; sed extrema rei nostrae explicatione non alienum 
fueritanimadvertere, quo quasi processu a propriis philo- 
snphiae locis ad oratorium usum adhibendis ad eosdem 
separalim propter se tractandos noster auctor se contule- 
ril : cura praesertim ab eis ipsis libris de Oratore inscrip- 
tis» unde disputatio nostra profecta est, liceat repetere, 
quomodo haac philosophandi professionem ad eam summi 
oratoris quasi formulam, quam prae seferret, pertinere 
ipse indicaverit. 

Nam Craasosuo sic statuenti, « quidquid sitquacumque 
ex arte, quocumque de genere, oratorem id, si tanquam 
clientis causam didicerit, dicturum esse melius et orna- 
tius, quam ipsum illum ejus rei inventorem atque artifi- 
ceoi (3) -), — ipsum Antonium consentientem alio modo 
faciebat : qui, quanquam et repugnare videtur, quominus 
if infinita quaestionum universi generis silva » oratori 
adjuiigatur, neque illam ipsam earum partem, quae ad 
raores hominum et ad usum civium maxime attineat, nisi 
« modicis regionibus circumscriptam » oratori compre- 
hendendam esse concedit (4), tamen idem eodem loco sic 



> 



(l)Cf. TmmL V, 82; IV, 7. 

{2} Cf, Tmcul. V, 33. 

(3) f>c Qf, r, 5l;cf. 65. 

{i\ Ita dumtaiatt ut « in causis prudenter possit intexere ». Gf. De Or. 
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judicat, oratorem, si a verarum causarum contentione ad 
hujus infiniti generis quaestiones tractandas traducatur, 
« non plus quaesiturum esse, quid dicat, quam Polycli- 
tum illum, — cum Herculem fingeret, — quemadmodum 
peilem aut hydram fingeret, etiamsi haec nunquam sepa- 
ratim facere didicisset » (1). Nam quod Catulus hic in- 
ducitur objiciens^ « sibi non minus operis videri de uni- 
versis generibus rerum quam de singulorum causis, ac 
multo etiam majus de natura deorum^ quam de hominum 
litibus dicere (2) », Antonius statim confirmat, « in 
causarum contentionibus » maximum eloquentiae opus 
esse, « omnium ceterarum rerum oralionem ludum esse 
homini non hebeti neque inexercitato nec communium 
litterarum et politioris humanitatis experti d (3). — Et 
haec quidem arrogantius dicta, quasi ad ipsam philoso* 
phorum oratorem despicientium arrogantiam vei praeter 
modum refellendam, Cicero Antonii temeritati (4) aesi- 
gnabat : sed talem rationem subtiliore definitione correc- 
tam ad eam certarum philosophiarum selectionem, quani 
per Crassum introduxit, inferiore loco accommodavit. Hic 
enim Crassus, — dum rursus affirmat, vim eloquentiae 
tantam esse, ut « omnem naturam, quae mores hominum, 
quae animos, quae vitam contineat », complectatur, 
« omniaque, quae ad quamcumquerem pertineant, ornate 
copioseque dicat (5) », — negat se quidem, ut in hoc ge- 
nere pro sua facuitate et pro mediocri sane doctrifia ver- 



(1) De Or, n, 69-70. —Gf. in eo loco libri I De Inventione (§8), de quu 
diximus supra (p. 46, n. 4), longe aliam de re eadem sententiam : « naui 
quibus in rebus summa ingenia philosophorum plurimo cum labon^ 
consumpta intellegimus, eas sicut atiguas parvas res oratori attribueft 
magna amentia videtur » ; sed tamen animadvertamus, hujus « infinitue 
quaestionum universi generis silvae » (quae universe « procul ab oratori^ 
officio remotae » in hoc de Inventione libro dicuntur) non nisi partom 
aliquam,et ne eam quidem sine quadam dubitatione, oratori sic adjungifib 
Antonio {De Or. II, 66-67; cf. Grassum, I, 68), ceteris omissis eadem fere ile 
ratione (ibid. 66) quam noster auctor de Inventione scribens Herma- 
gorae sententiae opponebat. 

(2) et (3) De Or. II, 71, 72. 

(4) Praesertimin eo, qui fateatur {De Or. II, 61), se in« philosophonim 
libris, qui sunt fere inscripti de rebus notis et illustribus, de virtute^ •'fe 
justitia, de honestate, de voluptate, verbum prorsus nuUum intelligere, ^» 

(5) De Or. III, 76. 
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santem, istis tamen, qui in una philosophia qusLsi iBheV'' 
naculum vitae suae collocarint (velut C. Velleio Epicureo 
aut duobus Balbis, aliisque Stoicis hominibus suas senten- 
tias cuique defendentibus) (1 ) « multum in disputatione con- 
cedere debere » ; unde generatim persequitur, « istos 
qiiidem oratorem vel vulgarem (eo scilicet, de quo Anto- 
nius locutus est), si minus doctum, attamen in dicendo 
exercitatum, hac ipsa exercitatione communi verberatu- 
rum esse neque se ab eis contemni ac despici situ- 
rum )) (2) ; quod autem ab istis unius phiiosophiae intelli- 
gentibus Peripateticos Academicosque ut in disserendo 
quacumque de re in contrarias partes exercitatos se- 
parat, non curat, quem uratorem his opponat, cum d ve- 
rum, perfectum, solum oratorem » (3) nonnisi eum esse 
contendat, qui propria harum duarum philosophiarum 
exercitatione (4) ac disciplina instructus fuerit. — iNeque 
fortuito incidit, ut Cicero per hujus rationis explicationem 
cam ipsam philosophandi formulam, quam secutus est, 
inlroduxerit : quia enim Crassum suum sic docentem 
faciebat, « ea, quae sunt in philosophia, ingeniis erui ad 
id, quod in quoque verisimile sit^ eliciendum acutis atque 
acribus » (5), idcirco videlicet efficiebatur, « qui Aristote- 
lio more de omnibus rebus in utramque partem possit 
dicere..., aut hoc Arcesilae modoet Carneadi contra omne, 
quod propositum sit, disserat » (6), eumdem ad philoso- 
phiam simul et ad eioquentiam taii exercitatione institu- 
tum esse (7). 



II 



Neque profecto, qui per hanc vel Aristoteliae vel Car^ 
neadiae exercitationis vim certam philosophiae cum elo- 

(i) Hunc Velleium et unum ex Balbis Gicero in suis De Natura deorum 
libris induxit contraque eos Gottam Academicum disputantem. 
(2) et (3) De Or. Ill, 79-80. (Gf. nostram partem I, cap. iii.) 
(4) Cf. De Or. III, 101; atque passim. 
{S)De Or. 111,79. 
(6) De Or. III, 80. 
0) Gf. De Or. III, 142 (quem locum supra retulimus, p. 47, n. 12). 
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quentia affinitalem persequebatur, is nescius fuit, Car- 
neadis hoc proprium fuisse, ut ea formula, qua quidem 
Aristoteles non rhetoricam solum, sed « dialecticam » (1) 
quoque definierat, ad omnem philosophiamtransferretur; 
neque igitur imprudens utrumque modum hujus exerci- 
tationis ab oratoriae institutionis utilitate (in qua utrius- 
que virtutem fere confundebat) ad commoditatem inve- 
niendi « quid in quaque re verisimile esset » (2) — (quae 
Carneadis propria philosophandi formula erat) — conj uncte 
traducebat. Etquidem utroque genere eum utentem vide- 
mus ineis libris, quos de propriis philosophiae lociscons* 
cripsit. Ipse enim nos admonet, se in Tusculanis disputa- 
tionibus (3) propriam Academicorum « contra propositum 
disputandi consuetudinem d secutum esse (4), ab eaquc 
illos alios libros separat (5), quos ita composuit (6), « ut in 
utramque partem perpetua explicaretur oratio » (7) : 
quanquam ipse etiam significavit, hanc componendi for- 
mam^ quam in libris de Finibns bonorum et malorum se- 
queretur (8), ad illum Carneadium modum revocari posse, 
ita dumtaxat immutatum, utis, qui « ponere aliquid » 
jussus esset (9), « non modo diceret, quid sentiret, 
sed etiam cur » (10), neque nisi post ejus sententiam 



(1) Gf. Aristot. Topica, lib. I, cap. 1. 

(2) Id uteoloco,quemexlib. DeOr. IH, 79, excerpimus, itainTwscMZ./f, 9, 
significatur : « Itaque mihi semper Peripateticorum Academiaeque con- 
suetudo de omnibus rebus in contrarias partes disserendi non ob eam 
causam solum placuit, quod aliter non posset, quid iji quaque re veri- 
simile esset,inveniri, sed etiam quod esset ea maxuma dicendi exercitatio. 
Qua princepsusus est Aristoteles... etc. » 

(3) Atque etiam in libro de Fato. (Gf. De Fato.i; 4.) 

(4) Cf. Tuscul. 1, 1-8 ; De Fato, 4. 

(5) Gf. De Fato, 4. Cf. DeFinib. V, 10. 

(6) Ipse designat libros de Natura deorum et de Divinatione; sed ejus- 
dem generis sunt libri de Finibus atque Academica . 

(T) Addit: « Quo facilius id a quoque probaretur, quod cuique maxime 
probabile videretur d [de Fato, 1). 

(8) Eam a Aristotelium morem » appellare licet (Cf. de Or. III, 80), 
quanquam eidem appellationialiud etiam Cicero subjicere videtur, duni 
(in Ep st. ad Attic.XlH, 52) suos libros irsptxsXtovadwAristotelium morem. 
refert, u in quo sermo itainducitur ceterorum, ut penes ipsum sit prin^ 
cipatus » (nam ab ipsis Aristotelis dialogis hoc exemplum ducebatur). De 
cetero cf. Baumhauer: de Aristoteliaviin Ciceronis scriptis, 1841. 

(9) Sicut dicitur Tusc. 1, 7; dfe Fato, 4. 

(10) Cf de Finib., 11, 2-3 
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libere expositam perpetua oratione contra diceretur. — 
Quasnam autem ad sententias probandas sic explicari id 
voluit^ jj quotl cuique maxime probabile videretur (1) », 
nihil ad hoc tempus (2) : hoc tantum ad nostrum proposi- 
lum interest aiiimiadvertere, tali componendi artiticio 
adlnbendo vcl commodissime effici potuisse, ut de 
maxime propriis philosophiae quaestionibus « non dialec- 
tice solum, sed oliam oratorie (3) » disputaretur. Non quo 
in eis ipsis libi is, ubi noster auctor simpliciter et sine 
controversia res ejus generis exposuit, in quas Academiam 
— hanc ab Arcesila et Carneade recentem — ut « per- 
turbatricem p invadere vetaret (4), ab eis ornate copiose- 
que dicendi virtulibus abesse sibi visus sit, quas cum in 
Acadeniicis Peripateticisque commendabat (5) tum ad 
universam oratoris « professionem (6) » eas pertinere 
aiebat ; sed^ quem et in libris de Oratore (7) et subtilius 
ctiam in Oralorv (8) apropriis forensis eloquentiae « ner- 
vis »5 illam « mollemet umbratilem » philosophorum ora- 
tionem sive potius <f sermonem » separantem videmus 
[quemadmodum in libris de Of/iciis (9) « duplicem vim 
orationis. alteram contentionis^ alteram sermonis », discer- 
nit], — is videlicet a quadam forensis contentionis ^ixm- 
litudinc miniis discedere lum sibi videbatur, cum institu- 
lam de recondilioribus quaestionibus eam probabiliiim 
fjmni conteniionem, in qua philosophiam versari maxime 
existimabatj per alternas in utramque partem orationes 
explicaret. Neque enim ejus rationis, quam de propria 
Academicorum (10) cum oratore cognatione ab eo prola- 

(l)Cf, de FatoA^ 

(2) ln su^rcriore c.ipite de ea re hoc dumtaxat notavimus, quod ad 
loL-o^ in ordtjonibiis intextos pertinebat. 

ith Vt ipse dicitdc? Peripateticis, in AristoteUa exercitatione versantibus, 
de Finili.j V, 10. — VA, etiam de Finib.^ 11,7. 

(i) Sicut loquiturm lib. DeLegib.l, 39; sed ejusdem generis sunt res, 
quae in libris U& Officils exponuntur. 

(tl) Ut aupra expljcavimus, inparte I, cap.lH, p. 52. 

{ri) de Or. l, 21. iH, M, etc. (Gf. supra p. 9, 12); II, 37, 38. 

(7) de Ot\, H, II ;cr. aupra in hoc ipso capite, p. llJf) ; I, 81 ; 111, 80. 

{8) Orat. in, ati|Tiepraesertim 62-64. 

{9) deOffic, I, i:i2 i^qq,; 156; II, 48 sqq. 

(10) Hoc verbo ktissimo sensu (cum Peripateticorum igitur, ut Gicero 
solet, adjuncUoneJ liin utimur. 
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tam vidimus, adeo fautor ipse fuit, ut aliarum familia- 
rum defensores, quos in suis libris induxit, ab oratoriis 
virtutibus excluderet ; sed tanquam Epicureae doctrinae 
patronos eos induxit, quorum orationem « non sententiis 
solum copiose, sed verbis etiam ornatius » (1) explicari 
faceret, quam quod ab hac disciplina exspectari possei ; 
stoicas vero partes nunc illi Catoni mandavit (2), cui uni 
inter Stoicos oralores summam dicendi laudem tribue- 
bat (3), nunc Q. Lucilio Balbo, qui, quanquam ab oratore 
vel mediocri « verberari » posse — ut Stoicus — in tertio 
de Oratore libro a Crasso dicitur (4), tamen in secundo 
de Natura deorum cum sententiarum, quas explicat, 
magnificentia orationem suam ita adaequare videtur (8), 
ut ne a Cotta quidem Carneadiam personam agente (6) 
dicendi copia vincatur. 

In hac igitur doctrinarum contentione unaquaeque 
suum « patronum » habet, qui ejus tanquam « clien- 
tis (7) » causam dicit. Fit etiam interdum, ut aut patro- 
nus susceptam causam ultra defendat, quam quod ipse 
sentire se postea fatetur (sicut Quintus nostri M. Tullii 
frater in explicanda stoica « de Divinatione » senten- 
tia) (8), aut invito patrono ea causa, quam se probare 
omnino neget, defendenda deferatur, sicut L. Furium 
Philum, « unicum antiquae probitatis et fidei exem- 
plum », contra justitiam Carneadiis argumentis dicentem 
in tertio de Republica libro videmus (9). Cumque ad hanc 



(1) Gf. De Nat, deorum, 1, 58 (sic Cottam de Velleio loquentem Giceru 
fecit. 

(2) In tertio De Finib. libro. 

(3) Cf. BrM/.,118; Parad. Prooem. (quibus de locis cf. supra p. 49, 55)* 

(4) De Or. III, 78 : cf supra p. 116. 

(5) Praesertim dum loquitur de providentia deorum (cap. 32-40,59-68), 
Quanquam Balbus, II, 147, sibi de his rebus disputanti Cottae eloquen- 
tiam darise velle ait: ipsum certe Balbum hac libertate oratorie d vagandi *> 
utentem Cicero facit, quam in Tusc. III (14, 22',, Stoicorum disserendi an- 
gustiis opponit. 

(6) Atque in artificio amplificandia sua disciplina exercitato. (Cf. DeN^L 
deor. II, 168.) 

(7) Sicut Crassum dicentem invenimus, De Orat., I, 51. 

(8) Quintum ultra id, quod sentiret, stoicam sententiam defendisse ap 
paret ex iis quae dicuntur in lib. de Divinatione, II, 100-101. 

(9) Cf. De Republ. III, 8 sqq. 
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ciim genere judiciali assimulationem certae formulae, 
quibus interdum in his libris noster auctor utitur (1), 
spectare videntur, tum eam persequi licet per adhibitam 
saepius aut a principiorum verecundorum (2) » concilia- 
Lionem aut ornate « perorandi (3) » elegantiam, — ne de 
ipsis argumentandi artificiis dicamus, quorum temeraria 
ititerdum assumptio (4) ad quamdam adversarii quociim- 
que modo refellendi consuetudinem exercitationemque 
maxime referri potest. 

Sic videmus Ciceronem in eadem illa exercitatione ut 
philosophum maxime versantem, quam quanta in com- 
mendatione — ut Academicorum Peripateticorumque 
propriam ad amplificandas dicendi virtutes posuisset, 
in priore hujus nostrae scriptionis parte explanatum est. 
Nec vero, dum ea repetimus, id agimus, ut ad quasdam 
oralorias rationes omnem Tullianam philosophandi ratio- 
iiem revocemus, — cum contra alius etiam generis ratio- 
nibus Cicero adduci debuisse videatur, ut ex duabus dis- 
ciplinis, inter quas ut orator nihil fere interesse judica- 
visset (5), Carneadiam potius se sequi ut philosophus 



{{) Vide exempli gratia: De Finib. 11,3 («... oratio praescribere debet, — 
ut quibu&dam in formulis ea res agetur^ — ut, inter quos disseritur, con- 
veoiat .. etc. ») ; — Ibid. lil, 1: <r Voluptatem... si ipsa pro se loquatur nec 
tam pertinaces habeat patronos, concessuram arbitror... etc. » — Ibid, 
IV, i : «... cum ego te hac nova lege videam eodem die accusatori respon- 
dero et tribus horis perorare. . » — De Natura deor. lil, 8 : a te quoque ani- 
madverti, cumin foro diceres, quamplurimis posses argumentis onerare 
judicem... » — Acad, prior. II, 64 : « Tum ego non minus commotus, 
quam soleo in causis majoribus... » 

(2) Ut dicit nosterin Orat.^ 124.— Talibus « exordiis » utuntur Lucullus 
in Aead. prior. II, 10; Cicero ipse postea, 64 ; Cotta in lib. I De Nat. deor. 
58-&i). 

Ca; Sicutinlib. de Finib. II, 111-119; III, 73-76. Gf. TuscuL I, 112-119. 

i4) Praesertim contra Epicureos, — sicut eruditi viri notaverunt. 

(5) Nam quod ad ipsam <r patroni » facilitatem in suscipiendis vel pejori- 
bus causis attinet, tantum abest, ut Peripateticorum doctrinam sibi in 
hoc obstare judicaverit, ut Stoici Panaetii auctoritatem ipse in ea re sibi 
asBumere posse sibi visus sit : sic enim loquitur in lib. de Officiis, 11, 51 : 
& ,.. Nectamen, uthoc [« arcessere innocentem judicio capitis «] fiigiendum 
est, item est habendum rehgioni nocentem aliquando, modo ne nefarium 
inipiumque, defendere : vult hoc multitudo, patitur consuetudo, fert etiam 
hiiruanitas. Judicisest semper in causis verum sequi, patroni nonnunquam 
Yeri.simile, etiamsi minus sit verum, defendere ; quod scribere, praeser- 
tim cum de philosophia scriberem, non auderem. nisi idem placeret gra- 
vissimo Stoicorum Panaetio. » 
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protiteretur ; sed, ut nobis de Tulliana philosophiae ad 
eloquentiam adjungendae formula quaerentibus maxime 
propositum fuit explicare, quantum philosophiae studio 
in suis orationibus noster auclor tribuisset, ita ipsa rei 
nostrae explicatio nos adduxit, ut admoneremus, quantum 
oratoriaefacultati in sua philosophandi ratione idem con- 
cessisset. Et quidem, de propriis philosophiae quaestio 
nibus « ornate copioseque disserendi (1) » exemplum ab 
eodem philosophorum genere repetere sibi videbatur, 
quorum a disciplina se eam « rerura verborumque simul 
copiam (2) », unde suam dicendi facultatem summe aluis- 
setet amplificavisset, sibi assumpsisse ipse professus est^ 

(1) Ipsumin Tuscul. I, 7, ita loquentem invenimus : « ... Hanc enim 
(de Aristotele supra loquebatur) perfectam philosophiam semper judicavi, 
quae de maximis quaestionibas copiose posset ornateque dicere, in quam 
exercitationem ita nos studiose dedimus, ut jam etiam scholasGraecorum 
more habere auderemus. . » De hoc « copiose ornateque dicendo » apud 
oratorem, vide tertium de Oratore librum, de quo supra id diximus, quod 
ad rem nostram attinebat. 

(2) Cf. De Orat III, 125, 142 (de qua re diximus in nostra parte I, cap. m 
et IV. 
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